GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Tribunale Udine, 15/06/2022, n.1021

Svolgimento del processo

Con decreto emesso in data 19/7/21 il g.u.p. disponevail giudizio nei confronti di An. AL.
innanzi a Tribunale di Udine in composizione monocraticain relazione al reati ascritti in rubrica

Il 14/12/21, una volta dichiarata |&??assenza del|a?2 mputato, venivano ammesse le richieste di
prova formulate dalle parti.

Alla??2udienza del 18/2/22 si iniziavala??istruttoria con |&??escussione della persona offesa.

I1 19/4/22 veniva sentito il teste Mar. Lu. Fi. e, previaacquisizione del verbale di s.i.t. di An. Gr.
e Ri. Ma, le stesse venivano sentite con domande a chiarimento. Inoltre, con il consenso delle
parti venivaacquisito il verbale di s.i.t. di Mi. Ri. Ca. con rinuncia all&??esame del teste. La
difesa depositava decreto emesso dal Tribunale di Udine Sezione Civile in data 22 marzo 2022
contenente la regolamentazione delle condizioni di affidamento e mantenimento dellafiglia
della??imputato e della persona offesa.

Alla?2udienza del 13/5/22 il difensore della??mputato, nulla opponendo il P.m., rinunciava
alla??esame dei propri testi di lista.

Indi, dichiarata chiusa |&?? struttoria dibattimental e, all&??esito della discussione delle parti, sulle
conclusioni delle stesseriportate in epigrafe, il Tribunale decidevala causa mediante lettura di
separato dispositivo.

Diritto
Motivi della decisione

L&??%esito della??istruttoria dibattimental e deve condurre alla pronuncia di una sentenza di
condannanei confronti della??odierno imputato per i fatti alui ascritti, previariqualificazione del
reato di cui al capo a) di rubricanellafattispecie di cui al&??art. 612 bisc.p.

Il procedimento hatratto origine da una denuncia querela presentata dalla persona offesa Gi. Cu..

La stessa, sentitain dibattimento, hainnanzitutto chiarito di avere conosciuto |a??imputato nel (
omissis) edi avere avuto con lui una breve frequentazione. | due si erano incontrati nuovamente
nel (omissis), quando avevano iniziato unarelazione affettiva, senzamai convivere. Nel (omissis)
eranatalafigliadellacoppia, Gi., unavoltachei due avevano giA interrotto laloro relazione
poichA®© |a?2imputato ne aveva nel frattempo iniziata una con altra donna. Al. aveva sempre
mantenuto i contatti con lafiglia Gi., recandos atrovarlatutte le volte che voleva a casa della
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Cu., cheviveva assieme alamadre. Nel (omissis) |a?2imputato aveva proposto alla persona
offesadi riprendere laloro relazione sentimentale, maladonna s erarifiutata. Dal (omissis) in
poi |&?2imputato avevainiziato atenere una serie di comportamenti che erano stati fonte di
sempre maggior disagio per la persona offesa: per la precisione avevainiziato ad essere molto
0ssessivo con lel, acontrollarleil telefono, a seguirla e a controllarne gli spostamenti. La persona
offesa ha raccontato che nell'(omissis), mentre stava facendo le pulizie acasae Al. stava
accudendo la bambina, questa??ultima era scivolataaterraela Cu. si eraarrabbiata con
l&?2Amputato, il quale avevaperso il controllo, 1&?7aveva afferrata per il collo e 1&??aveva buttata
sul divano. In und??altra occasione Al., dopo aver controllato i messaggi ricevuti sul cellulare
dellaCu., avevainiziato ad insultarla davanti alla bambina dicendole che un professore con il
guale laragazza aveva scambiato dei messaggi aveva delle strane intenzioni nei suoi confronti.
Al. aternava momenti di serenitA con scatti da??ira, alla??esito dei quali chiedevasempre ala
Cu. di perdonarlo, come lei faceva. A (omissis) Al. si erarecato acasadella Cu. mentrelel erain
compagniadellamadre e di An. Gr. ed avevainiziato aripetere che volevatornare assieme alla ex
compagna. Al rifiuto dellaragazza, Al. laaveva presaper il collo e |&??aveva minacciata. Cu.,

poi, aiutata dallamadre, erariuscita afarlo allontanare da casa, dicendogli che da quel giornoin
poi non poteva piAt fare | Ingresso nell42?abitazione senza autorizzazione, come sin IA- aveva
sempre fatto. Il giorno successivo |a??mputato aveva chiesto alla persona offesa di vedere la
figliae, a rifiuto della Cu. 8?? giustificato dal fatto che iniziava a provare timore di lui &?? Al. s
era presentato a casa della donna, aveva scavalcato larecinzione e avevainiziato a guardare
alla??interno della casa dalle finestre. La Cu. aveva chiesto |&??intervento dei Carabinieri, chelo
avevano fatto allontanare. Anche nei giorni aseguire Al. avevafatto degli accessi presso
|&??abitazione della persona offesa senza il suo consenso. Cu. ha anche raccontato che un giorno
Al. l&a??aveva seguitain Piazzale (omissis) a (omissis) assieme alla bambina, mentre lei si stava
recando afare unavisitadal dermatologo. In una altra occasione nel (omissis), invece, Al.
|&??aveva seguita al parco. La persona offesa ha spiegato che |&?2mputato era ossessionato dal
fatto che lel avesse un nuovo compagno, tanto che, oltre a seguirla per controllarne i movimenti,
le chiedeva continuamente &22come sta il tuo fidanzato?a?., benchA®© lei non avesse alcuna
frequentazione. In merito alle percosse subite dalla??imputato, |a persona offesa hariferito, oltre
agli episodi giA narrati, di essere stata colpitanel (omissis) per la primavolta per ragioni di
gelosia, di avere subito unatirata per i capelli nel (omissis) e poi nel (omissis), per gli stess
motivi, di essere stata colpita davanti a Gi. con un pugno sul braccio destro. Al. poi avevariferito
a Cu. di nutrire molta rabbia nei suoi confronti, minacciandola con frasi del tipo a??stai attentaa
guello che faid?, 4??stai attenta se hai una persona con cui ti vedia?s, 8??guarda che ti faccio
uscire da gua senza le gambea?.. Inoltre, spesso lainsultava dandole della &??puttanad?.. Lei
cercavadi evitareil piAt possibile di uscire in compagnia di amiche, onde evitare di sentirsi
controllata: una volta, ad esempio, che aveva parcheggiato la vettura per bere un aperitivo con
unaamicaa (omissis), aveva visto |a??imputato transitare in auto davanti alei. La persona offesa
ha spiegato che i comportamenti della persona offesa erano divenuti particolarmente ossessivi
ala??inizio del (omissis) ed erano proseguiti sino all'(omissis). Cu. ha, infine, raccontato che
dopo il verificarsi dei fatti sopraesposti A” sempre stata pervasa dalla sensazione di essere
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Seguita, provando ansia.

Il Mar. Lu. Fi. hadichiarato di avere acquisito la querela e |a??integrazione della querela della
persona offesa e di avere estrapolato dal cellulare della stessala chat (omissis) dei messaggi
scambiati con 1&?2imputato dall'(omissis). Hadichiarato di avere, inoltre, acquisito dalla Polizia
locale leimmagini di data (omissis) di Piazzale (omissis) a (omissis) (dalle quali si A” potuto
trarre un elemento di riscontro al racconto della persona offesa).

An. Gr. nel verbale di s.i.t. acquisito con il consenso delle parti ha spiegato di essere amicadella
madre della persona offesa, nonchA© madrinadi Gi.. Haraccontato di avere assistito ad un
episodio afine febbraio (omissis) nel quale, mentre lei era a passeggio con Cu. e labambina, Al.
le aveva avvicinate ed aveva subito iniziato alitigare con la ex compagna, rimproverandola per
avere portato Gi. all&??esterno. Nel corso del litigio Cu. gli aveva chiesto cosafacesse lui da
guelle parti e la?2imputato aveva risposto 4??non sono cazzi tuoia?e. Gr. hariferito che qualche
settimana dopo, quando era a casa della Cu., avevavisto la stessa litigare con Al. al&??esterno
dell&??abitazione; la ragazza poi, rientrando in casa, aveva chiesto alla madre di chiudere subito
laporta. Al., perA2, erariuscito a spingere la porta ed ad entrare all&??interno di casa e, mentre la
Cu. s eraspostata in altra stanza con Gi., lui aveva spiegato ala Gr. e allamadre della Cu. che
eradisperato e che voleva solo vedere lafiglia. Infine, Gr. hanarrato che nello stesso periodo
avevavisto Al. passare a bordo della sua vetturanei pressi della casadella Cu. e piAt tardi aveva
visto la sua auto parcheggiata non molto distante, con lui alla??interno, con vista sulla casadella
persona offesa.

Mi. Ri. Ca,, cugina della persona offesa, hariferito di avere sentito un giorno a (omissis) una
discussione avvenutatraAl. e Cu. allapresenza di Gi., nel corso dellaquale Al. avevaripetuto
alla persona offesalavolontA di tornare assieme alei. Ha aggiunto che piAt volte la cuginale
aveva a??espresso insofferenza lamentando il controllo che a suo dire subiva e subisce da parte di
An.d?%. Un giorno mentre messaggiava con Cu., la stessa le aveva detto che Al. le stava scrivendo
in modo assillante accusandola di essere online con un uomo, aggiungendo che 1&?2imputato la
controllava anche sull&??applicativo (omissis).

Ri. Ma., madre della persona offesa, hariferito di avere assistito ad un litigio avvenuto a (omissis)
tralafigliae Al. in seguito al quale |a?2imputato con forza erariuscito ad entrare in casae poi a
spiegare, buttandosi in ginocchio, che voleva solo vedere la bambina. La donna ha poi raccontato
che circaun anno primaAl. avevainviato allafiglialafoto di un coltello, minacciando di
uccidersi. Ha poi raccontato che a (omissis) lafigliale avevariferito che aveva posto dei paletti
alla??Al. in merito al suoi accessi acasa; |0 stesso, il giorno successivo, aveva suonato il
campanello senza che nessuno aprisse e aquel punto avevafatto il giro della casa portandosi
vicino alle porte finestre a bussare. Ma. ha poi riferito di avere sentito piAt voltelafigliae Al.
discutere sull&??educazione dellafigliae di avere piAl volte sorpreso |&?2imputato stazionare o
transitare nel pressi della sua abitazione ingiustificatamente. Ha aggiunto di avere saputo dalla
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figliache unaseraAl. s eraintrodotto nel giardino dell&??abitazione, aspettandolain garage, e
che altre volte le aveva guardate tramite i vetri delle finestre di casa. Cu. le aveva anche riferito
che Al. laassillava per come si vestivae s truccava e che era convinto che lei frequentasse un
altro uomo; inoltre, quando Al. eraacasa con labambina e la Cu. usciva, lui le mandava
numerosi messaggi per sapere con chi fosse e che cosa stesse facendo.

Come anticipato, A" stata acquisitala copia di un estratto dei messaggi (omissis) scambiati trala
persona offesa e [a??imputato trail (omissis) eil (omissis); in alcuni di la Cu. sl lamentava
con |&??Al. del fatto che lui le avesse controllato il cellulare (cfr. chat del (omissis)), o 1&?%avesse
aggredita fisicamente (cfr. chat dell'(omissis) e del (omissis)), 0 ne avesse controllato gli
spostamenti (cfr chat del (omissis)), o [a??avesse minacciata (cfr. chat del (omissis)).

Per completezza va evidenziato che A~ stato acquisito anche |&??album fotografico eil DVD
contenenti le immagini registrate dalle telecamere di Piazzale (omissis) a (omissis) in data (
omissis).

CosA- ricostruite le prove acquisite nel corso del dibattimento, in punto di diritto va premesso
che, come piAt volte ribadito in sede di legittimitA , 822 e dichiarazioni della persona offesa,
costituita parte civile, possono da sole, senzalanecessitA di riscontri estrinseci, essere poste a
fondamento dell&??affermazione di responsabilitA penale dell&?2imputato, previa verifica,
corredata da idonea motivazione, della credibilitA soggettiva del dichiarante e
della??attendibilitA intrinseca del suo racconto, che peraltro deve, in tal caso, essere piAl
penetrante e rigorosa rispetto a quella cui vengono sottoposte le dichiarazioni di qualsiasi
testimone, sebbene non sia necessario applicare le regole probatorie di cui alla??art. 192 commi 3
e4 c.p.p., cherichiedono la presenzadi riscontri esternid? (cfr. Cass., Sez. 5, n. 12920 del
13/02/2020 Rv. 279070).

Nel caso in esame |a deposizione della persona offesa, peraltro neppure costituitasi come parte
civile, ha certamente superato positivamenteil vaglio relativo alla credibilitA soggettivaed alla
attendibilitA intrinseca del racconto.

Innanzitutto, Gi. Cu. A" parsaintrinsecamente attendibile, poichA®© le sue dichiarazioni sono
state estremamente precise, lucide e circostanziate e il suo racconto A™ risultato privo di
contraddizioni: |a deposizione della persona offesa, invero, si A” distinto per la compiutezzae la
coerenza della narrazione, nonchA© per lacuraeil carattere dettagliato della descrizione delle
condotte poste in essere dalla?7imputato. Dati significativi della??attendibilitA della persona
offesa sono altresA- la descrizione dei fatti in termini oggettivi, senza al cuna esagerazione o
manifestazione di astio particolare, nonostante il dispiacere nel renderein aulail racconto, ma
anche la comprensione manifestata nei confronti della??mputato el tentativo di auto-critica,
condotte che hanno reso davanti a questo Tribunale |a teste assol utamente genuina.
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L e dichiarazioni della persona offesa risultano, peraltro, estrinsecamente confermate da una
pluralitA di elementi: si fariferimento innanzitutto ai contenuti dei messaggi scambiati tra
persona offesa e imputato, ma anche alle immagini acquisite dall&?2mpianto di
videosorveglianzadi Piazzale (omissis) a (omissis) di data (omissis) ed alle deposizioni rese da
An. Gr., Mi. Ri. Ca. eRi. Ma, sullaattendibilitA delle quali non vi A" motivo per dubitare.

CiAz detto in punto di credibilitA dei testi e passando ad analizzare i fatti contestati a capo a) di
imputazione, si ritiene che risultino comprovate le condotte contestate all 8?7 mputato.

L a persona offesa, infatti, ha confermato che a partire quantomeno dal (omissis) |1a??imputato
avevainiziato atenere nel suoi confronti una condotta &??0ssessiva e paranoicaa?, dovuta
principalmente al fatto che egli voleva riprendere la relazione sentimentale con la Cu., ma aveva
ottenuto un rifiuto in tal senso dalladonna (1). Trale condotte tenute dall&?2 mputato, la donna
ha raccontato che Al. le controllavail cellulare e in particolare i messaggi che scambiava con altri
uomini, la seguiva come per controllarne gli spostamenti e le frequentazioni (ad esempio a parco
0 in Piazzale (omissis) a (omissis), quando lei dovevafare unavisita), si rivolgevaalei
insultandola con il termine &??puttanad?s, in talune occasioni percuotendola (ad esempio quando
l&?2Amputato |&??aveva afferrata per il collo a suorifiuto di riprendere larelazione sentimentale o
|&??aveva colpitaa braccio destro durante una scenata di gelosia) e minacciandola, anche di
morte.

In merito alla??atteggiamento di controllo che I&?2imputato teneva nei confronti della persona
offesa, anche An. Gr. ha confermato che un giorno aveva notato Al. fermo a bordo della sua
vettura con vista sulla casadella Cu.. Ri. Ma., madre della persona offesa, ha confermato di avere
sorpreso piAt volte Al. stazionare o transitare ingiustificatamente nei pressi di casa. Ha anche
raccontato che quando Cu. usciva, [a?2imputato e mandava numerosi messaggi per sapere con
chi fosse e che cosa stesse facendo. Mi. Ri. Ca hadichiarato che piA? volte la cuginale aveva
confidato di essere insofferente a causa del controllo che subiva da parte dell&a?? mputato. Ha poi
raccontato che una sera, mentre stava messaggiando con Cu. tramite (omissis), lastessale aveva
confidato che eraintenta arispondere ad Al. il quale le stava scrivendo in modo assillante
accusandola di essere online per scambiare messaggi con un uomo.

Se queste sono |e condotte tenute dall&a??imputato, Si osserva innanzitutto che lafattispecie deve
essere riqualificatain quelladi cui alla??art. 612 bis secondo comma c.p.

Vachiarito che, come sinceramente ammesso dalla persona offesa, tralel e Al. nonvi A" mai
stato un rapporto di convivenza. | due avevano iniziato unarelazione sentimentale nel (omissis),
la quale era stata interrotta nel (omissis) ancor primadella nascita dellaloro figlia Gi.. A? vero
che secondo un indirizzo giurisprudenziale (cfr. Cass. sentenzan. 17885/21 di data 11 febbraio
2021, che fapropri i principi giA espressi, tral&??altro, da Cass. sentenzan. 37628/19 del 25
giugno 2019) 142%art. 572 c.p. 82?A" applicabile non solo ai nuclei familiari fondati sul
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matrimonio, ma a qualungue rel azione sentimentale che, per la consuetudine dei rapporti creati,
implichi [&?2insorgenza di vincoli affettivi e aspettative di assistenza assimilabili aquelli tipici
dellafamiglia o della convivenza abituale (Sez. 6, n. 31121 del 18/03/2014, C., Rv. 261472). In
particolare, pur mancando vincoli nascenti dal coniugio, il delitto di maltrattamenti in famiglia A"
configurabile nei confronti di persona non piA! convivente more uxorio con |&??agente quando
questi conserva con lavittima una stabilitA di rapporti dipendente dai doveri connessi ala
filiazione per la perdurante necessitA di adempiere gli obblighi di cooperazione nel
mantenimento, nella??educazione, nella??istruzione e nella??assistenza morale del figlio minore
naturale derivanti dall&??esercizio congiunto della potestA genitoriae (Sez. 6, n. 37628 del
25/06/2019, Rv. 276697; Sez. 6, n. 25498 del 20/04/2017, 1., Rv. 270673; Sez. 6, n. 33882 del
08/07/2014, C., Rv. 262078). In questo caso, nel rispetto della clausoladi sussidiarietA prevista
dalld??art. 612 bis c.p., commal, (Sez. 5, n. 41665 del 04/05/2016, C., Rv. 268464; Sez. 6, n.
7369 del 13/11/2012, dep. 2013, M., Rv. 254026), il reato di maltrattamenti assorbe quello di atti
persecutori anche in caso di avvenuta cessazione della convivenza se latipologia della relazione
frala??agente e lapersonaindicail permanere di condizioni che richiedono solidarietA frai due.
Invece, si configurala??ipotesi aggravata del reato di atti persecutori (prevista dalld??art. 612-bis
c.p., comma2) in presenza di comportamenti che, sorti nell&??ambito di unacomunitA familiare
(0 agquestaassimilata), o determinati dalla sua esistenza e sviluppo, continuino nonostante la
sopravvenuta cessazione del vincolo familiare o comungue della sua attualitA (Sez. 6, n. 8145
del 15/01/2020, S., Rv. 278358; Sez. 6, n. 30704 del 19/05/2016, Da??A, Rv. 267942; Sez. 6, n.
7369 del 13/11/2012, dep. 2013, M., Rv. 254026)a?.. Allaluce di tali principi, |a Suprema Corte
nel caso sottoposto al suo esame aveva ritenuto che, considerato il fatto che [a?2imputato e la
persona offesa avevano generato due figli ancora minorenni all&??epocadei fatti, con cui
|&??7imputato aveva una ordinaria continuitA di rapporti con la connessa necessitA di
cooperazione trai genitori 42?1 quali, dunque, anche se non piA! conviventi, dovevano,
comungue e per un tempo indeterminato, mantenere unarelazione improntata a canoni di
cooperazione, di solidarietA e di reciproco rispetto 4?? aveva ritenuto correttamente qualificato il
reato nellafattispecie di cui alla??art. 572 c.p.

Va, perA2, osservato che piA? recentemente la Cassazione harivisto i principi espressi nelle sopra
citate sentenze. Con lapronuncian. 39532/21 di data 6 settembre 2021 |a Suprema Corte,
nuovamente interrogatasi sul rapporto trail reato di cui ala??art. 572 c.p. e quello di cui alla??art.
612 bisc.p., richiamandosi alla sentenza della Corte Costituzionale n. 98/21, ha evidenziato che
una volta cessata la convivenzanon A" piAt applicabile |&??art. 572 c.p.: nel caso oggetto di tale
pronuncia le condotte aggressive e violente in danno della ex convivente erano state poste in
essere in unasituazione nellaquale il vincolo affettivo con la persona era del tutto cessato,
permanendo, anzi lavolontA della persona offesadi non ricostituire |&?2unione di fatto, tanto che
nel caso in esame non era stato ritenuto applicabile |&??art. 572 c.p. La Suprema Corte,
richiamando il divieto di analogiain materia penale, ha, dunque, concluso nel senso che 1&?7art.
572 c.p. puAz2 offrire tutela solo durante il rapporto di convivenza, mentre dopo la cessazione
della convivenza rimane applicabile 142%art. 612 bis c.p. Tale indirizzo ermeneutico A~ stato
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avallato anche nella piAt recente pronuncia n. 45095/21 del 6 dicembre 2021 con laquale la
Cassazione ha confermato 1&??orientamento giurisprudenziale secondo cui, nel caso di
convivenzamore uxorio, il delitto di maltrattamenti in famiglia A™ configurabile soltanto per le
condotte tenute fino a guando la convivenza non sia cessata, mentre le azioni violente o
persecutorie compiute in epoca successiva possono integrare il delitto di cui ala??art. 612 bisc.p.

Dunque, facendos applicazione del principi da ultimo espressi dalla Cassazione, nel caso in
esame, dove le condotte ascritte alla??Al. sono state poste in essere a di fuori di qualsias
rapporto di convivenza, sono riconducibili allafattispecie di cui alla??art. 612 bis c.p.

Prendendo come riferimento normativo, dunque, il delitto di atti persecutori, Si deve notare come
|e condotte poste in essere dalla?2mputato siano state in acuni casi moleste 87?1 pedinamenti, |
controlli sul cellulare, i messaggi, i continui insulti &7 in altri minacciose 4?? non solo lafrase
a?2stal attentaa quello che faid?, ma anche quella @??guarda che ti faccio uscire da qua senzale
gambed? ha un evidente significato minatorio, e lo stesso puA2 dirsi per le spinte, la stretta a
collo, letirate di capelli o il pugno tirato al braccio posti in essere nel corso delle scenate di
gelosia contestualmente al proferimento delle frasi intimidatorie (tanto che non s ritiene di dover
riqualificare in percosse tali singoli episodi). Le prime, infatti, costituiscono una??intrusione
continua e indesiderata, fastidiosa e inopportuna nella vita della persona offesa, avvenuta,
assiduamente se non quotidianamente, in modo petulante e biasimevole, anche in luoghi pubblici
(il parco ol centro cittA ) e anche quando Cu. era da sola senzafiglia. Le seconde condotte,
invece, costituiscono, in modo a volte esplicito, atre implicito, la prospettazione di un male
ingiusto che dipende dalla persona che proferisce laminaccia, idonee aincidere sulla tranquil litA
della persona offesa non solo allaluce dellagiovane etA  della stessa, ma anche delle modalitA
con cui queste erano state poste in essere da Al.. Questi, infatti, spesso compariva
alla??2improvviso, quasi fosse sempre consapevole degli spostamenti della Cu.: emblematico in
guesto senso |1&??episodio avvenuto in Piazzale (omissis) a (omissis), quando la Cu. eradasola, 0
nel parcheggio del (omissis), quando doveva incontrare una amica per un aperitivo, ma anche al
parco (e, in relazione atale ultimo episodio, non potrA certamente ritenersi che Al. S trovasse
casualmente al parco, essendo vicino a casa sua, dato che comunque A emerso che plurime sono
state le condotte di controllo e pedinamento poste in essere nei confronti della persona offesa).

Anche 182?abitualitA della condotta appare evidente: la Cu. maanchei testi hanno riferito di una
pluralitA di episodi. | fatti in contestazione, poi, Sono avvenuti in un lasso temporale di piA? di
un anno, periodo in cui 142?abitualitA della condotta ha preso forma, alla luce della continua e
assil|ante reiterazione delle condotte.

Per quanto riguarda poi |1&??evento del reato, la persona offesa ha certamente provato un
perdurante e grave stato da??ansia e di paura &?? inteso come destabilizzante turbamento
dell&??equilibrio psicologico e, piAt in generale, della propriaserenitA 4?2 non solo allaluce
della suagiovane etA , ma anche e soprattutto per le modalitA con cui |le condotte sono state

Page 7
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

poste in essere dall&??imputato. Si A” infatti tratteggiata una situazione di insistenza assillante, in
cui Al. sembrava essere sempre a conoscenza dei movimenti della Cu., tanto da raggiungerla
guando questa si recava a parco, o rientrava a casa, 0 portava a passeggio la bimba.
Nella??ambito di un contesto di questo tipo, in cui [a?7imputato ha sempre mantenuto un
atteggiamento aggressivo nei confronti della persona offesa, A" evidente che le minacce postein
essere assumano un connotato particolarmente significativo e, di conseguenza, vengano prese sul
serio dalla persona offesa.

Si devericordare che &??In temadi atti persecutori, la prova dell&??evento del delitto, in
riferimento alla causazione nella persona offesa di un grave e perdurante stato di ansiao di paura,
deve essere ancorata ad elementi sintomatici di tale turbamento psicologico ricavabili dalle
dichiarazioni della stessa vittima del reato, dai suoi comportamenti conseguenti alla condotta
posta in essere dall&??agente ed anche da questa??ultima, considerando tanto |a sua astratta
idoneitA acausare |8?2evento, quanto il suo profilo concreto in riferimento alle effettive
condizioni di luogo e di tempo in cui A" stata consumatad? (da ultimo Cass., sez. VI,
50746/2014). Da questo punto di vista, si deve evidenziare che la persona offesa ha piAt volte
affermato che la situazione aveva ingenerato in lei uno stato di vera e propria paura per quello che
|e sarebbe potuto succedere, tanto che la stessalo aveva anche detto alla??Al.. Haaggiunto che
avevaancheiniziato ad evitare di uscire con le amiche, onde evitare di sentirsi controllata,
sensazione che viaviacon il tempo avevainiziato a provare in maniera sempre piA! marcata.

Déa??dltra parte, s deve evidenziare che [&?2mputato, in alcuni degli episodi contestati e provati a
seguito della??istruttoria dibattimentale, ha posto in essere anche delle vere e proprie minacce
gravi nei confronti della Cu., certamente idonee a cagionare nella persona offesa paura nonchA©
un fondato timore per la propriaincolumitA . Da questo punto di vista, deve essere ricordato, da
un lato, che laminaccia A™ grave quando grave A" il male prospettato e, daun atro, cheil
giudizio di gravitA non A" assoluto, marelativo. In particolare, s deve tenere conto di tutte le
circostanze oggettive (natura del male minacciato; modalitA dell&??azione; condizione di tempo
e di luogo) e soggettive (relative alla??agente e al soggetto passivo) della condotta. Qui ci s trova
alamassimagravitA del male minacciato, data dalla frase &2?guarda che ti faccio uscire da qua
senza le gambed?; le modalitA delle condotte devono ritenersi particolarmente suggestive,
essendo costituite da apparizioni improvvise nel luoghi frequentati dalla persona offesa, che
quindi ha certamente finito per sentirsi controllata e osservata (s pensi nuovamente
alla??episodio avvenuto in Piazzale (omissis) a (omissis). Allaluce di quanto appena detto, deve
ritenersi provato anche il fondato timore della Cu. per la propriaincolumitA |, di cui la stessa
persona offesa ha riferito (ricordando brevemente cheil timore A" fondato quando A generato da
minacce idonee allo scopo rispetto al caso concreto). Da??altra parte, A proprio a causa
della??ans a cagionata da questa situazione che la ragazza ha cercato di modificare, seppur in
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Accertati tutti gli elementi costitutivi della fattispecie tipica, deve, infine, essere notato che
sussiste anche |&??aggravante di cui a comma secondo delld??art. 612 bis c.p., essendo il reato
stato compiuto ai danni di persona con la quale [a??imputato era stato legato darelazione
affettiva

Infine s osserva che la pronunciadi condanna dell&??mputato va limitata al fatti contestati come
commess a partire dalla??anno (omissis), per avere la stessa persona offesa ammesso che le
condotte ossessive sopra meglio descritte erano iniziate alla??inizio di quell&a??anno.

Passando ora ad andlizzare il capo b) di imputazione, risulta comprovato che 1a?2imputato piAl
volte nel mese di (omissis) si fosse introdotto presso |a?7abitazione della persona offesa (dove
ellaviveva assieme allamadre) e nel relativo giardino, nonostante che Cu. gli avesse
espressamente fatto divieto in tal senso.

L a persona offesa ha chiarito che Al. aveva sempre avuto libero accesso ala sua abitazione, pur
non avendo le chiavi di casa, per far visitaalafiglia. Nel (omissis), perA2, dopo un litigio, Cu.
aveva espressamente vietato alla?2imputato di fare ingresso a casa sua senza autorizzazione:
nonostante tale divieto, perA2, Al. avevain piAl occasioni fatto accesso alla casaed al giardino
della persona offesa. Ad uno specifico episodio avevano assistito anche An. Gr. eRi. Ma,, le
quali hanno riferito che, nonostante che Ma. stesse cercando di chiudere la portadi ingresso di
casa, Al. con laforza erariuscito a spingere la porta e afare ingresso nella??abitazione. Ma. ha
anche riferito chein una occasione Al. aveva atteso lafigliain garage a buio, nonostante che il
portoncino di ingresso di casa fosse chiuso (tanto che in quella occasione lel stessa aveva
chiamato 18?2imputato facendogli presente che aveva fatto accesso alla sua proprietA senza
autorizzazione) e unavolta, dopo che Cu. non gli aveva aperto il portoncino, lui avevafatto
accesso comungue al giardino di casa e avevainiziato a bussare alle varie finestre.

Essendo stati plurimi, quindi, gli access non autorizzati presso |a??abitazione della persona
offesa e ritenuto sussistente 14?7el emento oggettivo del reato, nessun dubbio vi A” sulla

sussi stenza anche dell&??elemento psicologico. A? pacifico che [822elemento soggettivo richiesto
dalla??art. 614 c.p. A" il dolo generico, che richiede la consapevolezza e lavolontA di introdurs
o trattenersi in un luogo che costituisce altrui domicilio contro lavolontA di chi ne siatitolare.
A? pacifico che Al., dopo avere ricevuto 142?espresso divieto da parte della Cu. di fare accesso
alla propria abitazione, fosse consapevole del fatto di introdursi nella proprietA della persona
offesa contro lasuavolontA : ne A" comprovail fatto che, per faretali accessi, ha dovuto
spingere con forza la portadi ingresso o saltareil portoncino di casa. Peraltro, ai fini della
sussistenza del dolo generico, rimangono del tutto irrilevanti i motivi per i quali 1a?2imputato
avesse compiuto le violazioni, ed in particolare, ad esempio, il desiderio di vederelafiglia.

In conclusione, dunque, 1&??7imputato andrA dichiarato responsabile dei reati alui ascritti, previa
riqualificazione del reato di cui a capo a) di rubricain quello di cui ala??art. 612 bisc.p.
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Non A" applicabile nel caso di specie lacausadi non punibilitA di cui all&??art. 131 bis

c.p. invocata dalla difesa, in quanto la cornice edittale del reato di cui a capo a) di rubrica supera
guella massima prevista dalla??art. 131 bis c.p. (ossia la pena edittale non superiore nel massimo
acinque anni di reclusione). Al di IA di tale preliminare considerazione, in ogni caso deve
evidenziarsi che A" pacifico in giurisprudenza che, per 1d2?applicabilitA dellacausadi non
punibilitA di cui all&??art. 131 bis c.p. occorre tener conto della particolare tenuitA
dell&??offesain concreto arrecata al bene giuridico protetto dalla norma, offesa che nel caso di
specie non puA2 comunque ritenersi di lieve entitA .

Venendo al trattamento sanzionatorio e valutati, dunque, i criteri di cui alla??art. 133 c.p..
denegato il riconoscimento delle circostanze attenuanti generiche (non essendo emersi elementi
da poter valorizzare ex art. 62 bis c.p.), uniti i fatti nel vincolo della continuazione, ritenendoli
espressione di un medesimo disegno criminoso, A da ritenersi pena congrua quelladi anni uno e
mesi quattro di reclusione (pena base anni uno e mesi tre di reclusione per il reato di cui a capo
a) con lariqualificazione anzidetta, considerata |4??aggravante del secondo comma, aumentata
per la continuazione per il capo b) aanni uno e mesi quattro di reclusione).

Alla??accertamento della penale responsabilitA  della??mputato consegue per legge la sua
condannaal pagamento delle spese processuali.

Esaminato il casellario della??mputato, sussistono i presupposti per concedergli il beneficio della
sospensione condizionale della pena, potendosi compiere un giudizio prognostico favorevole
circail fatto chelo stesso si asterrA in futuro dalla commissione di altri reati. Consideratala
gravitA dei fatti, non pare, invece, concedibile il beneficio della non menzione.

Visto 1&??art. 300 c.p.p. vadichiarata la perditadi efficacia della misura cautelare del divieto di
avvicinamento alla persona offesa applicata nei confronti dell &?2 mputato.

Pare congruo il termine di 45 giorni per la stesura della sentenza, avuto riguardo alla peculiaritA
delle questioni trattate.

P.Q.M.

Il Tribunale di Udine, Sezione Penale, in composizione monocratica, visti gli artt. 533 e 535
c.p.p.

DICHIARA

Al. An. responsabile dei reati alui ascritti in rubrica, previariqualificazione del reato contestato
a capo a) di rubricanellafattispecie di cui ala??art. 612 bis secondo comma c.p. e limitatamente
al fatti contestati al capo @) come commess a partire dal (omissis), e, uniti i fatti nel vincolo della
continuazione, o
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CONDANNA

allapenadi anni uno e mesi quattro di reclusione, oltre al pagamento delle spese processuali;
concede alla??imputato il beneficio della sospensione condizionale della peng;

visto |&??art. 300 comma 3 c.p.p.
DICHIARA
laperditadi efficacia della misura cautelare applicata nei confronti dell&a??mputato;

visto |[&?7art. 544. co. 3, c.p.p. indicail termine di giorni 45 per il deposito della motivazione della
sentenza.

CosA- deciso in Udine, il 13 maggio 2022
Depositatain Cancelleriail 15 giugno 2022

Campi meta
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Massima: Una condotta persecutoria tenuta nei confronti dell'ex compagna con cui da
tempo non s convive integra il reato di stalking e non di maltrattamenti
Supporto Alla Lettura:

Maltrattamenti in famiglia

Il reato di maltrattamenti in famiglias colloca nella parte del codice penale dedicata ai delitti
contro lafamiglia e |&??assistenza familiare, caratterizzati dal fatto che |&??offesa deriva da
membri dello stesso gruppo familiare al quale appartiene lavittima. In realtA |, limitare alla
famiglia l&??oggetto giuridico del reato ex articolo 572 del codice penale, sarebbe fuorviante. In
primo luogo perchA®©, anche in base allainterpretazione letterale, il bene giuridico protetto A"
|a?7integritA psicofisica e morale dellavittima. In secondo [uogo perchA© rispetto agli altri
reati previsti nel titolo X | del codice penale, il soggetto passivo non A" necessariamente un
familiare dell&??agente, ma chiunque abbia con lui unarelazione qualificata (rapporto di
convivenza, sottoposizione per ragioni di autoritA , affidamento per ragioni di educazione, cura,
istruzione, vigilanza, custodia, esercizio di una professione o arte). Ne consegue che [a??effettivo
fondamento giuridico della??art 572 c.p. deve essere rinvenuto nella stabilitA del vincolo
affettivo /o umano trala??agente e soggetti ritenuti &22debolid?s ed esposti a episodi di
sopraffazione da parte del soggetto &??forted?, anche in applicazione di quanto previsto dalla
ratificata Convezione di Lanzarote del 2007. Trai vari interventi che hanno modificato 1&8?7art.
572 c.p. negli anni, si ricorda:

e laleggen. 172 del 2012 con laqualeil legislatore haincluso i semplici conviventi nel
novero delle vittime di maltrattamenti;

e lalegge 69 del 2019 (c.d. Codice Rosso) che hainasprito il regime sanzionatorio,
soprattutto per contrastare episodi di c.d. violenza domestica e che hainserito |&?2ultimo
commadella??articolo 572 c.p. che prevede che il minore che assiste ai maltrattamenti
familiari debba essere considerato persona offesa.
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