GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Tribunale Romasez. VIII, 25/10/2021, n.16626

LaSienaNpl 2018 Sir.l., cessionariadel credito vantato dalla MPS Capital Services S.p.A.,
assumeva di essere creditrice della complessiva sommadi Euro 2.980.033,82 nel confronti
dell&a??Azienda Agricola Aquilaia di B.M.P. in virtAt del contratto di mutuo con la stessa
stipulato in data 12.2.2007, nonchA®© dellasig.raP.L., costituitas fideiussore solidale a garanzia
del predetto credito fino alla concorrenza dell&??mporto massimo di Euro 5.000.000,00.

A seguito del contratto di donazione stipulato dallasig.raP. in data21.5.2014 in favore delle
figlie CaMaBe., CaMaCe. e CaMaAg., avente ad oggetto lanuda proprietA di alcuni beni
immobili (porzione di fabbricato sito in Comune di (OMISSS) e fabbricato sito in Comune di (
OMISS9), la SienaNpl 2018 haintrodotto il presente giudizio, con atto di citazione notificato
nel gennaio 2019 allasig.raP. e alle suddette donatarie, a fine di ottenere |a declaratoria di
simulazione assoluta ovvero, in via subordinata, larevoca ex art. 2901 c.c. del contratto di
donazione di cui trattasi.

L e convenute si sono costituite sollevando eccezioni pregiudiziali e deducendo comungue
|&??infondatezza nel merito delle domande avversarie.

CosA - sinteticamente ricostruito |4??0ggetto di causa, il giudicante osserva quanto segue.

Occorre premettere che, contrariamente a quanto eccepito dalla convenuta P.L., A" del tutto
ammissibile la contestual e proposizione della domanda di simulazione e di quellarevocatoriain
forma alternativa ovvero una subordinatamente alla??altra (cfr., trale tante, Cass., 22.8.2007, n.
17867).

In secondo luogo, non si ritiene che |&?7attrice abbia rinunciato alla proposizione dell&??azione di
simulazione in ragione della mancata formulazione della rel ativa domanda nelle conclusioni
della??atto di citazione. Difatti, la Siena Npl 2018 s.r.l. ha chiaramente manifestato, nel corpo
della?7atto, lavolontA di proporre larelativa domandain via principale, dando atto degli
elementi presuntivi a sostegno della stessa.

Difatti, alla stregua di quanto sostenuto dalla giurisprudenza di merito e di legittimitA , 822a
domanda giudiziale deve essere interpretata con riferimento alareale volontA della parte avuto
riguardo allafinalitA perseguita, quale emergente non solo in modo formale dalla formulazione
letterale delle conclusioni assunte nella??atto introduttivo, ma anche implicitamente ed
indirettamente dall&??intero contenuto della??atto che la contiene e dallo scopo pratico perseguito
dalla?7istante nel ricorrere all&??autoritA giudiziaria. &2 (cfr. Tribunale Reggio Emilia, 11
ottobre 2012, n. 1702, che a suavoltarichiamail costante orientamento della giurisprudenza di
legittimitA : ex plurimis, Cass. n. 5743/2008; Cass. n. 3041/2007; Cass. n. 8107/2006; Cass. n.
18653/2004; Cass. S.U., n. 10840/2003).
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Peraltro, essa emerge ancora piAt chiaramente dallamemoria di parte attrice, ex art. 183 c.p.c.,
comma, n. 3, nelle cui conclusioni A” espressamente e formal mente esplicata la suesposta
volontA (comunque manifestata sin dalla??introduzione del presente giudizio).

Tuttavia, ladomandadi simulazione assoluta del contratto di donazione del 21.5.2014 A™
infondata e va respinta.

In particolare, gli elementi presuntivi addotti dalla parte attrice appaiono inconcludenti, non
emergendo indizi gravi, precisi e concordanti alla stregua dei quali desumere la mera apparenza
del contratto di donazione. La societA attrice hainfatti addotto una serie di circostanze (427l
debitore si A" spogliato dell&??unico bene di sua proprietA ; 142?atto presumibilmente simulato
A" atitolo gratuito; i donatari sono i figli dellasig.raP.; ladonazione A" successiva
ala??insolvenza dellasocietA Azienda Agricola Aquilaiadi B.M.P.4?) atte, semmai, ad
evidenziare la presunta finalitA sottesaa citato negozio (sottrarre i beni dalla garanzia
patrimoniale generica), ma non anche a provare il carattere apparente del medesimo. Pertanto non
A" emerso in giudizio alcun elemento idoneo che consenta di affermare |a natura fittizia del
contratto di donazione impugnato.

E&?? invece fondata la subordinata domanda di revocaex art. 2901 c.c..

Al riguardo, deve innanzitutto esaminarsi il profilo dellatitolaritA del diritto di credito in capo
alasocietA SienaNpl 2018 Sir.l. Trattasi di questione che, contrariamente a quanto sostenuto
dalle convenute, attiene al merito della controversiae non giA alalegittimazione ad agire, la
quale non potrebbe essere certo negata, essendovi identitA trail soggetto che ha agito in giudizio
guale attore e colui che ha assunto di essere creditore della P. (Cass., 6.3.2006, n. 4796; Cass.,
14.6.2006, n. 13756; Cass., 6.3.2008, n. 6132).

Orbene, lasuddettatitolaritA A" contestata dalle parti convenute, le quali negano cheil credito,
di cui [&??attrice sl affermatitolare, sia stato oggetto della cessione di crediti in blocco dispostain
suo favore.

CiA2 essenzialmente per due ordini di ragioni: lasocietA attrice non pare individuare il cedente
nellasocietA Monte dei Paschi di Siena Banca per |8?2impresa S.p.A. (bancain favore della
quale P.L. aveva prestato |a garanzia), bensA- nella Banca Monte Paschi di Sienao nellaMPS
Capital Services; non A stato, inoltre, prodotto il contratto di cessione del credito (stipulato in
data 20.12.2017), bensA- il solo avviso dell&??avvenuta cessione in blocco dei crediti,
pubblicato, ai sensi del combinato disposto dellaL. 30 aprile 1999, n. 130, artt. L e4d e

delld??art. 58 T.U.B., nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana (Parte Secondan. 151 del
23.12.2017).

Orbene, relativamente al primo profilo, non appare corretta la ricostruzione operata dalla
convenuta Ca.Ma.Be..
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E&?? evidente, infatti, come il riferimento alla Banca Monte dei Paschi di Siena, contenuto
nell&??atto di citazione, sia stato effettuato dalla??attrice del tutto erroneamente. Dalla
ricostruzione del fatto operata da questa??ultima (pag. 2 atto di citazione), emerge chiaramente
come la stessa abbia inteso riferirsi allaMPS Capital Services, quale titolare del credito derivante
dal contratto di mutuo e beneficiaria della garanzia de qua, nonchA© quale soggetto cedente.

In particolare, nel medesimo atto di citazione (pag. 5) emerge, seppure implicitamente, come
|&?7attrice, nel fare riferimento allaMPS Capital Services, abbiainteso riferirs alla stessa Monte
del Paschi di Siena Banca per |&?2impresa S.p.A., ossia alla banca mutuante in favore della quale
laP. aveva concesso la garanzia. Difatti, |a?7espressione impiegata nella??atto introduttivo
a??mutuo stipulato (4?)) con Mps Banca per 1a?2impresa SpA, poi Capital Servicesa?, in
mancanza di una??espressa contestazione sul punto, A" indicativa del processo di trasformazione
subito dalla prima (trattasi, piA® specificamente, di unafusione per incorporazione reaizzatasi per
atto pubblico del 5.10.2004, come si desume dalla??epigrafe della??atto di intervento nel

processo esecutivo di cui al doc. 2 allegato allamemoria ex art. 183 c.p.c., comma6, n. 2,
dell&??attrice).

Quanto al secondo profilo, relativo alla mancata produzione del contratto di cessione, s ritiene
sufficiente, ai fini dellaprovadellatitolaritA del credito in capo al cessionario 42282 |a
produzione della??avviso di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficial e recante |&?? ndicazione per
categorie dei rapporti ceduti in blocco, senza che occorra una specifica enumerazione di ciascuno
di essi, alorchA®© gli elementi comuni presi in considerazione per laformazione delle singole
categorie consentano di individuare senzaincertezze i rapporti oggetto della cessionea?

(cfr. Cass. 26.6.2019, n. 17110; Cass. 29.12.2017, n. 31188).

Ebbene, 1&??avviso in questione elenca una serie di informazioni orientative, idonee aidentificare
i crediti oggetto della cessione effettuata da M PS Capital Services (giA Monte dei Paschi di
Siena Banca per 1a??2Impresa S.p.A.) in favore della Siena Npl 2018 Sir.l. In particolare, si puAz2
ritenere come il credito vantato dall&??attrice, derivante dal contratto di mutuo, a garanzia del
quale laP. harilasciato fideiussione, possa essere ricompreso tra quelli derivanti da &??rapporti
giuridici sorti in capo a MPS Capital Services (o banche dalla stessaincorporate),
antecedentemente al 31 dicembre 2016, per effetto dell&??esercizio della??attivitA bancariain
tutte le sue formed?e (cfr. pag. 2, copia dell&??avviso pubblicato in Gazzetta Ufficiale).

Dunque, si ritiene che il predetto avviso consenta di individuare senzaincertezze |4??oggetto
dellacessione (rilevaatal fine siala??indicazione dellafonte dei crediti, siail dato temporale),
che risulta pertanto documental mente provata.

AccertatalatitolaritA del credito in capo alla cessionaria della MPS Capital Services S.p.A.,
occorre, a questo punto, esaminare le eccezioni con le quali le parti convenute intendono
contestare |a??esistenza del credito vantato dalla prima, rilevando, lo stesso, quale elemento
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costitutivo della domanda revocatoria.

Al riguardo s premette che, in temadi azione revocatoria ordinaria, 1a??art. 2901 c.c. accoglie
unanozione latadi a??creditod?, comprensiva della ragione o aspettativa, con conseguente
irrilevanza delle relative fonti di acquisizione, coerentemente con la funzione propria
dell&??azione la qual e non persegue scopi specificamente restitutori, bensA- mira a conservare la
garanzia generica sul patrimonio del debitore in favore di tutti i creditori, compresi quelli
meramente eventuali (cfr. Cass. 18.3.2003, n. 3981).

Pertanto, ai fini dell&??esperibilitA dell&??azione revocatoria ordinarianon A" necessario cheil
creditore siatitolare di un credito certo, liquido ed esigibile, essendo sufficiente anche una
semplice aspettativa che non s riveli, prima facie, pretestuosa, e che possa valutarsi come
probabile, pur se non definitivamente accertata (cfr. Cass. sez. 2*, 18.7.2008, n. 20002).

Orbene, fonte del credito vantato dalla societA attrice risulta essere il contratto di mutuo stipulato
in data 12.2.2007 (rep. 176768 racc. 59104) in favore dell&??Azienda Agricola Aquilaia di )
B.M.P. e dalla stessa depositato in originale, a seguito delle contestazioni circala sua autenticitA .

PiAl specificamente, il credito che legittima |&??attore ad agire ex art. 2901 c.c. nei confronti
dellaP. e delle donatarie di questd??ultima, rinviene la propria fonte nella clausola con laquale la
prima, costituendosi fideiussore solidale, s A" obbligata a pagare alla Banca, in contanti e a
primarichiesta, tutto quanto dovuto dalla parte mutuataria per capitale, interessi anche di morae
accessori fino a concorrenza massima della??importo di Euro 5.000.000,00, e dungue per un
ammontare che dai conteggi effettuati dall&??attrice A pari ad Euro 2.980.033,00.

CiA2 posto, risultano prive di pregio le eccezioni sollevate dalle convenute che, al fine di
contestare il suddetto credito, hanno dedotto: 1&?7intervento in rango ipotecario della banca attrice
nella??esecuzione immobiliare (n. 308 del 2011 presso il Tribunale di Grosseto) nei confronti del
debitore principale; |a??esistenza di ulteriori garanzie personali atutela dello stesso credito;
|&??erronea determinazione da parte dell&??attore del quantum dovuto; il carattere condizionato
del contratto di mutuo; la vessatorietA dellaclausolafideiussoriaelanullitA della stessa per
violazione della??art. 1941 c.c..

Premesso che |e eccezioni sopra elencate (ad esclusione dell&??ultima menzionata) appaiono
prive di rilievo &?? considerato che lagaranzia prestatada P.L. s ponein viadel tutto autonoma
rispetto all&??obbligo principale derivante dal contratto di mutuo (come oltre meglio si dirA ) 42?
Sl svolgono comunque le seguenti considerazioni.

Con riguardo alla prime due contestazioni sopraindicate, e convenute non hanno offerto alcuna
prova della??avvenuta estinzione, totale o parziale, del credito de quo (addotta in via meramente
ipotetica) e, piA! precisamente, ai sensi della??art. 2697 c.c., comma 2, dei fatti su cui la stessa
eccezione si fonda (I&??avvenuto soddisfacimento del credito, o di parte di esso, in sede
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esecutiva, ovvero attraverso 1a??eventual e pagamento da parte degli ulteriori garanti).

Nea??rilevala contestazione del conteggi effettuati dalla??attrice (cfr. comparsadi costituzione e
rispostadi Ca.Ma.Be., pag. 10 ss.), atteso che in tale sede, |1a?7esatta determinazione del quantum
appare superfluaai fini dellaprovadel credito, stante |&??assenza di scopi restitutori sottes alla
presente azione, preordinata esclusivamente alla conservazione della garanzia generica. Ad ogni
modo, anche ove s ammettesse |a decurtazione, genericamente prospettata dalla convenuta, di
Euro 90.000,00 (dalla??importo di Euro 2.980.033,00, quale complessivo credito di cui |1&?7attrice
assume di esseretitolare), residuerebbe comunque in capo alla cessionaria Siena Npl 2018 un
ingente credito, tale da non eliminare, come successivamente specificato, neppure il pregiudizio
temuto dal creditore.

Del resto, le suesposte argomentazioni appaiono valorizzate, afortiori, da costante giurisprudenza
che ammette |4??esercizio della??azione in questione pur in presenzadi un credito illiquido. CiA2
in quanto laliquiditA non costituisce necessario presupposto dell&??azione revocatoria, NA©
rilevaal fini della sussistenza del &??pregiudizio delle ragioni creditoried?s, essendo sufficiente il
pericolo che |&??azione esecutiva possarivelarsi infruttuosa (cfr. Cass., sez. 1*, 2.4.2004, n.

6511 che al riguardo precisa che 4?7a?|la sentenza del giudice di merito che statuisce sulla
domanda revocatoria e rimette la causain istruttoria per la determinazione del credito ha carattere
definitivo e lariserva da??appello formulata dalla parte soccombente nella successiva udienza,
deve considerars privadi effettoa?s).

Parimenti infondata A" |&??eccezione volta afar valere |4?%nesistenza del credito derivante dal
contratto di mutuo a causa del carattere condizionato di questa??ultimo e, dunque,
dell&??indisponibilitA per il debitore principale della somma mutuata: ciA2 in ragione della
costituzione di un deposito cauzionale infruttifero presso la medesima banca erogatrice, avente ad
oggetto la somma predetta, a garanzia della??adempimento di una serie di obblighi posti a carico
dello stesso beneficiario.

Posto che le convenute non hanno offerto a cuna prova a sostegno dell&??eccezione formulata
(non potendo il riferimento alla??art. 2 del contratto di mutuo dimostrare |&a??attual e esistenza del
vincolo in questione, contrariamente a quanto dalle stesse sostenuto), ciA2 sarebbe stato
comunque irrilevante ai fini della??esperimento dell&d??azione revocatoria, stante la nozione lata
di credito, giA specificata, data dall&a??art. 2901 c.c..

Peraltro, consideratalafinalitA propria della??azione revocatoria, non puA2 che reputars
inconferente il richiamo operato dalle convenute CaMa.Ag. e Ma.Ce. alla giurisprudenza di
merito (Tribunale di Cassino, cfr. pag. 8 comparsadi costituzione e risposta), atteso che la
necessitA della certezza del credito, richiesta dalla citata sentenza, si giustificain ragione della
diversa azione volta alla restituzione coattiva delle somme erogate. Del resto, ciA2 emerge anche
da una piA? attenta lettura dell&?2ordinanza (del Tribunale di Avezzano) depositata dalle stesse
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(cfr. al. memoriaex art. 183 c.p.c., comma6, n. 1), secondo la quale ove 8??a?non vi sia
|&22ffettiva messa a disposizione del mutuatario della sommadi denaro il contratto, se puA2 da
un lato fungere da valida prova circa la sussistenza della pretesa credito della banca, dafar valere
in sede monitoria, non puA2 essere equiparato ad un titolo esecutivo di formazione
stragiudizialed?.

Appaiono prive di pregio, altresA-, le considerazioni, svolte dalla convenuta P., volte ad
escludere il perfezionamento stesso del contratto di mutuo, e dunque |8??esistenza del relativo
credito primadel compimento degli adempimenti dedotti nel contratto (pag. 8 comparsa di
costituzione e risposta).

Al riguardo, la costituzione presso la Banca di un deposito cauzionale infruttifero, intestato alla
mutuataria e destinato ad essere svincolato alla??esito della??adempimento degli obblighi e alla
realizzazione delle condizioni contrattuali, A" da considerarsi come effettiva erogazione della
somma da parte della mutuante. CiA2 allaluce del fatto che la costituzione del deposito
a?realizza quella pienadisponibilitA giuridica considerabile come equivalente della traditio
materiale della somma&?e (cfr. Cass. civ., sez. 1", 27 ottobre 2017, n. 25632).

Inammissibile e&??, altresA-, 1427eccezione formul ata dalla medesima convenutain ordine alla
nullitA del contratto di mutuo per carenza di causa, stante latardivitA della contestazione
effettuata solo con lamemoriaex art. 183 c.p.c., commaé, n. 2. Viene infatti in rilievo
uné??eccezione che s fonda su una serie di circostanze fattuali dedotte per la primavolta solo
con la predetta memoria.

Inoltre, con riguardo all&??eccezione di nullitA della clausolafideiussoria, non vi A” prova di

una condotta della banca contraria ai doveri di correttezza e buonafede, non rilevando in tal senso
le considerazioni, definite dalle stesse convenute &?2metagiuridicheéd?, in ordine all4?2etA
avanzata del garante.

Per quanto concerne, invece, la dedotta vessatorietA della clausola summenzionata, appare
preliminare la corretta qualificazione della garanzia prestata, anche in considerazione delle
argomentazioni formul ate dalla parte attrice nella prima memoria difensiva.

A tal fine s richiama la??orientamento delle Sezioni Unite (Cass., S.U. 18.2.2010, n. 3947),
secondo cui &?2a??inserimento in un contratto di fideiussione di una clausola di pagamento
a??a prima richiesta e senza eccezionia?e vale di per sA© a qualificare il negozio come contratto
autonomo di garanzia (Garantievertrag), in quanto incompatibile con il principio di

accessorietA che caratterizza il contratto di fideiussione, salvo quando vi sia una??evidente
discrasia rispetto alla??intero contenuto della convenzione negozialea?e. Principio di diritto, la
cui assertivitA A" stata successivamente mitigata da ulteriore pronuncia della Suprema Corte
(Cass. n. 16825 del 2016), laquale demanda al giudice di merito |1&??accertamento, nel caso
concreto, dell&??accessorietA 0 meno della garanzia prestata considerando 184?2intero assetto
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negoziale (in tal senso cfr. Cass. civ., sez. 3®, 15.5.2019, n. 12874).

Orbene, la clausolarispetto alla quale le parti convenute hanno eccepito la vessatorietA |, oltre ad
essere formulata nel senso suddetto, contiene ulteriori disposizioni incompatibili con la natura
accessoria della garanziafideiussoria.

Trattasl, in particolare, della deroga alé??art. 1939 c.c., ossia della clausola di sopravvivenza,
volta a preservare |4?7¢fficacia della fideiussione anche nel caso di invaliditA
dell&??obbligazione principale.

A fronte di tali pattuizioni (in particolare le deroghe alla??art. 1945 c.c. e ald??art. 1939 c.c.),
quindi, viene meno la necessaria dipendenza dell&??obbligazione di garanzia dalla??obbligazione
principale garantita, sicchA© non A" ravvisabile [&22elemento dell&??accessorietA che
costituisce predicato naturale dellafideiussione.

CiA2 trova ulteriore conferma nella esclusione, disposta dalle parti, della disciplinadi cui
alla??art. 1957 c.c., atteso che detta norma A espressione dell&??accessorietA
dell&??obbligazione fideiussoria, instaurando essa un collegamento trala scadenza
dell&??obbligazione di garanzia e la scadenza dell&??obbligazione principale (Cass. 21399/2011).

CiA2 considerato, qualificata la garanzia prestata da P.L. in termini di contratto autonomo, le
clausol e sopra richiamate non possono definirsi vessatorie, atteso che la disciplina con essa
dettata A~ strettamente correlata, e dunque direttamente consequenziale, all&??assenza del vincolo
di accessorietA che connota la stessa.

PiA specificamente, sulla base delle considerazioni appena esposte, il garante non A™ legittimato
ad opporre, ai sens delld??art. 1945 c.c., a creditore beneficiario le eccezioni spettanti al debitore
principale e lanormadi cui alla??art. 1957 c.c., in quanto espressione del rapporto di

accessorietA , non puAz2, di regola, trovare applicazione al contratto autonomo di garanzia, in
difetto di diversa pattuizione inter partes (in tal senso cfr. ex plurimis Cass. 5526/2012; piAt di
recente cfr. Trib. Romasez. 17, 10/04/2019, n. 7872, che richiama altresA— Cass., S.U.,
08.02.2010, n. 3947, conf. a Cass. n. 2377/2008; Cass. n. 11261/2005).

In ogni caso, con riferimento alla norma da ultimo citata, anche ove la garanzia prestata fosse
stata qualificatain termini di fideiussione, tale clausola non sarebbe comunque rientrata tra quelle
particolarmente onerose per le quali 1&?7art. 1341 c.c., comma 2, esige, ove predisposte da uno
del contraenti, la specifica approvazione per iscritto della??altro contraente (in tal senso cfr. Trib.
Roma, sez. 177, 10 aprile 2019, n. 7872, che richiama a sua volta Cass., n. 9245/2007; Cass., Ord.
n. 21867/2013; Cass., Ord. n. 28943/2017).

Parimenti, non puA2 ritenersi vessatoria neppure la clausol |a che dispone lareviviscenza
dell&??obbligazione di garanzia, anche in caso di invaliditA o revocadel pagamenti, da parte del
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debitore garantito, posto che, in tale ipotesi, il rapporto principale non si A" definitivamente
estinto con un pagamento valido e irrevocabile (in tal senso cfr. Cass., sez. 1*, 17 ottobre 2008, n.
25361).

Dunque, configuratala garanzia de quain termini di contratto autonomo di garanziaed esclusala
vessatorietA della suddetta clausola, si reputadel tutto irrilevante, ai fini della contestazione
relativa alld??esistenza del credito, 1&?7eccezione afferente alla violazione del disposto di cui
ala??art. 1941 c.c..

CiA2 siain ragione della non applicabilitA dellacitata normaal contratto autonomo di garanzia
a?? stante 1a22elisione del vincolo di accessorietA rispetto a rapporto principale 82?2 siain
quanto, anche se'si fosse trattato di fideiussione, la conseguenza non sarebbe stata la nullitA
dell&a??intera clausola (7b), bensA- lavaliditA dellamedesimanei limiti dell&??obbligazione
principale (art. 1941 c.c., comma 3).

Per laragioni suesposte, si rigettano tutte le eccezioni preordinate ad escludere 1&8??esistenza del
credito, quale elemento costitutivo dell&??azione revocatoria.

Ricorrono anche gli ulteriori requisiti dell&??azione sopra citata.

Sussiste, innanzitutto, 14??eventus damni, daintendersi come diminuzione del patrimonio del
debitore tale da rendere piAt incerta e difficile la soddisfazione del credito.

In particolare, a seguito della donazione de qua, ladebitrice si A spogliata di beni immobili per
un valore complessivo pari a Euro 318.000,00 (cfr. contratto di donazione). Pur non risultando,
questi, gli unici cespiti immobiliari della P., certamente rappresentavano per il creditore parte
rilevante del patrimonio della stessa, atteso che gli ulteriori beni immobili di proprietA della
citata convenuta risultano oggetto di precedente pignoramento e di ipoteca legale (cfr. visura
alegata alla??atto di citazione, nella sezione &??pregiudizievoli di conservatoriad?): elementi,
questi ultimi, che rendono sicuramente piAt incerta la soddisfazione della pretesa creditoria della
SienaNpl 2018.

Nea??rileva, ai fini dellaeliminazione del suddetto requisito, |a partecipazione societariadi cui la
sig.raP. risultatitolare, per un valore di Euro 56.000,00, nella8??SocietA Agricola Gelso della
VachettaS.n.c. di Fl., To., VaCa & cod?. Vainfatti tenuto conto della??esiguitA del valore
della suddetta quota ove raffrontata al complessivo ammontare del credito vantato dalla societA
Npl 2018, pari a Euro 2.980.033,00 (anche ove si consideri 18?7 potetica decurtazione prospettata
dalle convenute nelle contestazioni relative a quantum del credito).

Nea?? assume alcun rilievo afini dell&??ntegrazione del profilo oggettivo della??eventus damni
|&??esistenza di ulteriori garanzie, personali o reali assistenti il credito, ovvero la capienza del
patrimonio degli altri garanti o del debitore principale.
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Tali elementi, oltre anon essere stati in acun modo provati, sono del tutto irrilevanti, atteso che
laverificadel suddetto requisito deve essere compiuta con riferimento esclusivamente ala
consistenza patrimoniale e allasolvibilitA del garante (cfr. in termini analoghi Cass., sez. 2,
19.10.2006, n. 22465, anche con riferimento alla garanzia fideiussoria); non rilevando, quindi, nel
caso di specie, NA© la capienzadel patrimonio del debitore garantito nA© quella degli ulteriori
garanti.

Poste | e suddette considerazioni, non sussistendo provadi ampie e ulteriori residualitA
patrimoniali in capo alla donante, A" evidente come la donazione della nuda proprietA di
immobili di consistente valore, in etA molto avanzata della debitrice donante, determini
accresciute difficoltA per 142?azione di recupero del credito.

Sussiste, altresA-, 1422ulteriore requisito della consapevolezza (cd. scientia damni) da parte della
debitrice del pregiudizio che |a??atto arrecava alle ragioni del creditore.

Al riguardo occorre premettere che 14??atto dispositivo posto in essere da P.L. A" indubbiamente
atitolo gratuito e successivo alla??assunzione del debito. PiA? segnatamente, con riguardo a
guesta??ultimo profilo, occorre fare riferimento esclusivamente alladatain cui P. haassunto la
garanziain favore dellasocietA attrice (12 febbraio 2007), atteso cheil credito da questa??ultima
vantato nei confronti dellaprimaA™ chiaramente sorto in tale momento (cfr. altresA— Cass. Civ.
sez. 37, 28 giugno 2019, n. 17435, seppure limitatamente alla garanzia fideiussoria, secondo la
guale: il debito del fideiussore, obbligato in solido con il debitore principale per il pagamento del
debito di questa??ultimo nel confronti del creditore, sorge nel momento stesso in cui sorge la
fideiussione, sein quel momento sussiste il debito del debitore principaled?; circostanza,
questa??2ultima, giustificata dal vincolo di accessorietA che connota tale specifica garanzia).

Pertanto, considerato cheil credito A" certamente anteriore al compimento dell&??atto dispositivo
(21 maggio 2014) &?? anullarilevando la notifica (successiva) della??atto di citazione 42? A~
sufficiente la prova della mera consapevolezza di arrecare pregiudizio al&??nteresse creditorio e
non anche |la dolosa preordinazione dell&a??atto.

A tal finerilevano in via presuntiva:

a) il legame di tipo societario che legala garante, sig.raP.L., dlatitolare dell&??azienda agricola
debitrice principale (trattas dellasig.ra B.M.P., che dal contratto di mutuo, pag. 1, risulta essere
titolare della &??Azienda Agricola Aquilaiadi B.M.P.4?s), atteso che, questa?2ultima A~ anche
socio amministratore della &??societA  Agricola Gelso della Falchetta S.n.c. di Fl., To., VaCa &
co.8?, in cui la P. possiede unarilevante quota societaria (cfr. doc. n. 2, &?visurad?, alegato
alla??atto di citazione). Circostanza, questa, presuntiva della conoscenza da parte della P. della
situazione debitoriain cui versavala??Azienda Agricola Aquilaia;
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b) la consistente diminuzione del patrimonio immobiliare della disponente per effetto della
liberalitA , atteso che |0 stesso risulta sostanzia mente incapiente in assenza di qualsiasi prova
contraria, da parte della medesima convenuta, in ordine alla presenza di ulteriori cespiti
patrimoniali diversi daquelli giA oggetto di pignoramento e ipoteca.

Peraltro, trattandosi di atto atitolo gratuito non s richiede che il pregiudizio arrecato alle ragioni
del creditore sia conosciuto, oltre che dal debitore, anche dai terzi beneficiari, trattandosi di
requisito richiesto solo per ladiversaipotes di atti atitolo oneroso.

Allaluce di quanto suesposto, il contratto di donazione del 21.5.2014 arogito notaio Q. di
Guidonia Montecelio meglio indicato in dispositivo deve essere dichiarato inefficace nel
confronti della SienaNpl 2018 S.r.1., con conseguente ordine al competente Conservatore del
RR.1I. di annotare la presente sentenza a margine della trascrizione dell4?7atto.

Le spesedi lite, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza.

Campi meta

Massima: L'art. 2901 c.c. accoglie una nozione di ‘credito’ da tutelare molto ampia, per cui
ai fini del valido esercizio dell'azione revocatoria ordinaria non A" necessario cheil creditore
siatitolare di un credito certo, liquido ed esigibile, essendo sufficiente anche una semplice
aspettativa che non si riveli pretestuosa e che possa valutarsi come probabile, pur se non
definitivamente accertata.

Supporto Alla Lettura:

Azionerevocatoria

L &2?azione revocatoria A un mezzo di conservazione della garanzia patrimoniale, con cui il
creditore chiede larevoca e conseguente dichiarazione di inefficaciadi atti di disposizione del
proprio patrimonio posti in essere dal debitore, che diminuiscano lagaranziadel creditore, ossia
la sua possibilitA di soddisfarsi sul patrimonio del debitore. A differenza della??azione
surrogatoria, il cui esito A" afavoredi tutti i creditori, |4??azione revocatoria opera ad esclusivo
vantaggio del creditore che ha agito. L&?7atto revocato rimane perfettamente valido, ma
A" inefficace nei confronti del creditore che ha agito, che potrA soddisfarsi sul bene oggetto
dell&??atto revocato come se non fosse mai uscito dal patrimonio del debitore e sottoporlo
ad esecuzione forzata (art. 2902 c.c.). In sostanzaiil terzo che acquistanon potrA avvalers dello
scudo dellatrascrizione a protezione del bene quale regime di pubblicitA dell&??atto poichA©
inopponibile a creditore che ha esperito vittoriosamente |&4??azione revocatoria. 11 bene sarA
esposto quindi ad azioni esecutive e conservative.
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