GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Tribunale di Teramo, 31/07/2012, n. 604

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con atto di citazione notificato il 24 marzo 2011 (omissis), cittadina brasiliana, evocavain
giudizio Ministero dell&??Interno per ivi sentirsi riconoscere o status di cittadinaitaliana.

L &a?7attrice a sostegno della propria domanda esponeva:

di essere nataa Gioianiain Brasileil (omissis), e di esserefiglialegittimadi (omissis) edi (
omissis);

che lamadre (omissis) eranatain Brasileil (omissis) a Santos Du Mont quale figlialegittimadi (
omissis), cittadino brasiliano e della cittadinaitaliana (omissis), natain Brasile il (omissis) da
cittadini italiani, (omissis) e (omissis), che seppur trasferiti in Brasile non avevano rinunciato ala
cittadinanze di origine;

che pertanto (omissis), pur essendo nata in Brasile, aveva acquisito per nascita la cittadinanza
italiana, essendo figliadi genitori italiani che non avevano mai rinunciato allarelativa
cittadinanza e al contempo aveva acquistato anche la cittadinanza brasilianain forza dellalegge
locale che privilegiavail criterio dello ius soli;

che (omissis) eramortain Brasileil (omissis) senza aver mai rinunciato alla cittadinanzaitaliana.

Sullabase di siffatte premesse [&?7attrice richiedevail riconoscimento dello status di cittadina
italiana, quale discendente di cittadinaitaliana, ai sensi della??art. 1, primo comma dellalegge n.
555 del 13 giugno 1912, applicabile a8 momento della sua nascita cosA— come modificata per
effetto della dichiarazione di illegittimitA costituzionale effettuata dalla Corte Costituzionale con
la sentenzan. 30 del 9 febbraio 1983 (che aveva emendato |&??originariaformula dell&??art. 1
dellalegge n. 555 del 1912 nella parte in cui non prevedeva la??acquisto

iure sanguinis della cittadinanza italiana per figlio nato dalla madre cittadina).

Il Ministero dell&??Interno non si costituivain giudizio ed il Pubblico Ministero, intervenuto a
seguito di ordinanzadel 16.2.2012, concludevain data 15.5.2012, per |&??accoglimento del
domanda.

Queesti i fatti di giudizio, pacifici e documentali, il Tribunale A" quindi chiamato a statuirein
ordine alle conseguenze giuridiche della seguente fattispecie in tema di acquisto

della cittadinanza italiana: nascita all&d??estero da madre a sua volta nata da padre straniero e
madre italianain data anteriore al 1 A° gennaio 1948

A? necessaria a questo punto una breve ricostruzione del quadro normativo rilevante per la
decisione.
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La&??art. 1, commaprimon. 1 deIIaIe~gge n. 555 del 13 giugno 1912 (Disposizioni in materia
di cittadinanza italiana) statuiva che A™ cittadino &??per nascitad? il figlio di padre cittadino.

Con sentenzan. 30 del 28 gennaio 87?9 febbraio 1983 |a Corte Costituzionale, frala??altro, ha
dichiarato 14?2l legittimitA costituzionale, per violazione degli artt. 3, comma primo e 29 comma
secondo Cost., della??art. 1, comma primo n.1 dellalegge n. 555 del 1912 &??nella partein cui
non prevede che sia cittadino per nascita anche il figlio di madre cittadinad? e,
consequenzialmente (ex art. 27 legge n. 87 del 1953), della??art. 1, comma primo n. 2 della stessa

legge.

L&27art. 5 dellal. 21 aprile 1983 n. 123 hapoi stabilito che A” cittadino italiano il figlio
minorenne anche adottivo, di padre cittadino o di madre cittadina; e che, nel caso di

doppia cittadinanza, il figlio avrebbe dovuto optare per una sola entro un anno dal
raggiungimento dellamaggiore etA (termine poi prorogato dalla??art. 1 dellal. 15 maggio 1986
n. 180 fino alla data dell&??entrata in vigore della nuova legge organica sulla cittadinanza).

Siffatto obbligo di opzione A" stato quindi soppresso dalla??art. 26 comma 2 dellalegge n. 91 del
1992,

La&??art. 1 commal INett. adellal. 5 febbraio 1992 n. 91 (Nuove norme sulla cittadinanza)
dispone, infine, che A™ cittadino per nascitail figlio di padre e di madre cittadini.

Tale legge abroga espressamente | e disposizioni sopracitate (art. 26 comma 1) non contiene
disposizioni &?transitoriea? ed esclude esplicitamente effetti retroattivi della nuovadisciplina
(art. 20).

A? quindi chiaro che ladisciplina applicabile allafattispecie A rappresentata dall'(abrogato) art.
1, comma primo n. 1 dellalegge n. 555 del 1912, nel testo risultante dalla sentenza di
illegittimitA costituzionale n. 30 del 1983.

Per effetto della decisione di illegittimitA costituzionale n. 30 del 1983 il testo della??art. 1,
comma primo n. 1 dellalegge n. 555 del 1912 applicabile allafattispecie, dispone che A”
cittadino per nascitai figlio di padre cittadino o di madre cittadina (disposizione poi trasporta nel
vigente art. 1 dellalegge n. 91 del 1992).

Il primo problema da affrontare attiene al dubbio se la dichiarazione di incostituzionalitA
esplichi effetti nelle ipotesi in cui come nella fattispecie, il soggetto sia discendente da madre
reclamante |o status civitatis italiano nata in data anteriore alla??entrata in vigore della
Costituzione repubblicana.

L a conseguenza della pronuncia di incostituzional itﬁ: a??a sens degli artt. 136, comma primo
Cost. e 30, comma 3" dellalegge n.87 del 1953 4?? A” che dal 17 febbraio 1983 (giorno
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successivo alla pubblicazione in Gazzetta Uff. della decisione), tutte le persone nate da madre
cittadina hanno acquistato ex lege (art.1, comma primo n.1 dellalegge n.555 del 1912 nel testo
risultante dalla decisione della Corte) la cittadinanza italiana jure sanguinis, fin dal momento
della nascita, per discendenza materna.

Tale conseguenza perA2, secondo un primo orientamento, non si produce nel caso in cui il
reclamo dello status civitatis si riferisca a nascite avvenute in data anteriore aquella
dell&??entratain vigore della Costituzione, data, che rappresenterebbe il limite estremo
alla??efficacia &?2retroattivad?s della predetta dichiarazione di illegittimitA costituzionale avente
ad oggetto unalegge anteriore ala Costituzione ed applicabile ad una situazione sorta primadel 1
gennaio 1948.

Taletes rinviene un preciso riscontro sia nella giurisprudenza di legittimitA anteriore ale
sentenze n. 6297 e n. 10086 del 1996 (cfr. Cass., n.2222/1971, n. 1287/1972, n. 2022/1974 en.
903/1978), sianellaprassi amministrativa.

[ Ministro dell&??Interno 14?7?11 novembre 1992 ha emanato una circolare (n.K 60.1, recante:
a??Legge 5 febbraio 1992 n.91 4?? Nuove norme in materia di cittadinanzad?s, pubblicatain
Gazz. Uff., n.279 del 26 novembre 1992), in cui s legge: &?2L.a??articolo in parola, art. 1 legge n.
91 del 1992, in primo luogo, confermail tradizionale istituto dell&??acquisto

della cittadinanza per discendenza, in base al criterio dello jus sanguinis, recependo
definitivamente il principio della paritA tra uomo e donna per quanto attiene a siffatta
trasmissione del nostro status civitatis, in conformitA alla sentenza della Corte Costituzionale n.
30 del 28 gennaio 1983. Al riguardo, restafermo il principio che A" possibile attribuire dalla
nascita la cittadinanzaitaliana solo a quelle persone nate dopo il 1 gennaio 1948 da donna che a
tale momento erain possesso dello status civitatis italiano. Come infatti chiarito dal Consiglio di
Stato, 1427efficacia del giudicato costituzionale non puA2 in ogni caso retroagire oltre il momento
incui s A" verificato il contrasto tralanormadi legge o di atto avente laforza di legge 4??
anteriore alla??entratain vigore della Costituzione 8?7 dichiarataillegittima, elanormao il
principio della Costituzione, cioA™ non puA2 retroagire oltre il 1 gennaio 1948, data di entratain
vigore di questa??ultima (cfr. parere n. 105, Sez. V, 15 aprile 1983).

La contrariaopinione A" stata argomentata nelle sentenze della 1* Sezione civile del 1996 (n.
6297 e n. 10086) circala??inesistenzadel limite temporale alla &??retroazionea? degli effetti
della pronuncia caducatrice della Corte Costituzionale oltre il 1 gennaio 1948, sulla scorta di una
pluralitA di considerazioni: vale adire, sinteticamente, |&??altrimenti conclamatairrilevanza
delle questioni di costituzionalitA sulle leggi anteriori alla Costituzione applicabili arapporti
sorti primadella sua entratain vigore; riconduzione dell&??ammissibile sindacato di
costituzionalitA sulleleggi anteriori alla Costituzione alla figura dell&??annullamento piuttosto
che alafigura dell&??abrogazione; paradossalitA della conseguenza dell4?7esistenza
nell&??ordinamento di una norma contemporaneamente valida ed invalida.
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Con tali pronunce la Corte A" pervenuta pertanto alla conclusione che &??anche la dichiarazione
da??llegittimitA costituzionale di leggi anteriori a Costituzione esplicagli effetti propri di tale
tipo di pronuncia: e cioA™ la cessazione di efficacia erga omnes con effetto retroattivo (che
implicail generale divieto di applicazione) della normadichiarata costituzionamente illegittima
relativamente a situazioni o rapporti, cui sarebbe ancora applicabile la norma stessa, ove non
fosse intervenutala pronuncia di incostituzionalitA &7e.

Tale orientamento A" stato peraltro rimeditato dalla Suprema Corte a sezioni unite con la
decisione n. 12061, assuntain data 26 giugno-27 novembre 1998, che, richiamata la pronuncia
n.58 del 1967 della Corte Costituzional e e disattese |e osservazioni svolte dallal sezione civile,
haribadito lavaliditA dell&??orientamento tradizionale e, con essa, il principio per cui la
dichiarazione di illegittimitA costituzionale di unalegge anteriore all&??entratain vigore della
Costituzione repubblicana (pacificamente ammissibile in virtAt del consolidato insegnamento per
cui, con la??entrata in vigore di un nuovo ordinamento costituzionale, |&?2ntero ordinamento
giuridico viene &??rinnovatod?s ed ogni norma precedente in tanto resta validain quanto rinvenga
nella nuova Costituzione un nuovo titolo di legittimazione) trova un invalicabile limite temporale,
storico, primaancor che giuridico, nelladata di entrata in vigore della Costituzione. La norma
incompatibile con la Carta Costituzionale si applica pertanto ai fatti posti in essere sino al 31
dicembre 1947 (e cioA™ sino aquando A" sopravvenuta la situazione di inconciliabilitA della
norma con la Costituzione non retroattiva).

Il Tribunale di Teramo ritiene di prestare adesione alle ragioni esposte nell&??ultima decisione del
Supremo Collegio, stante |a??autorevol ezza della decisione assunta dalla Cassazione nella
suprema sede di nomofilachia per fissate un preciso principio in ordine alla corretta
interpretazione di una questione assai dubbia e controversa nella stessa giurisprudenza del
Custode delle leggi, oltretutto attinente ad una questione di grande importanza circa il momento
di operativitA delle decisioni caducatrici della Corte Costituzionale.

Reputa pertanto di decidere |a presente controversia attenendosi a principio di diritto,
solennemente affermato dalle Sezioni Unite secondo cui &??costituisce ormai diritto vivente che
|&?7efficacia retroattiva della sentenza declaratoria del 8?7 legittimitA costituzionale di una
normasin dal momento in cui A" entrata in vigore trova piena applicazione solo con riferimento
alla categoria delle norma incostituzionali ab initio; e che, invece, allorquando la norma stessasia
venuta a collidere con i parametri costituzionali solo successivamente alla data della sua entrata in
vigore (laincostituzionalitA sopravvenuta), alorail termine di decorrenza degli effetti della
dichiarazione di incostituzionalitA coincide (e deve coincidere) con il momento in cui il vizio di
incostituzionalitA si A" concretizzato: infatti A” solo in questo momento che si determina
|&??antinomia costituzionale dellalegge, il che significa che sino a quel momento lalegge stessa
eralegittima e vaida, sicchA© sarebbe necessariamente illogica e contraddittoria una
retroattivitA che si estendesse a colpire la norma anche nel presupposto della sua validitA &7..
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I Tribunale procede quindi dal presupposto che la caducazione ad opera della Consulta con
sentenzan.30 del 1983 di quella parte dell&??art. 1 dellalegge n.555 del 1912 che escludevala
trasmissione della cittadinanza da parte della madre italiana non abbia effetto che dal 1 gennaio
1948.

In conseguenza, al momento della nascita di (omissis), madre dell&?7attrice, il 17 marzo 1943,
|&??ordinamento giuridico vigente non prevedeva affatto |&?7attribuzione della cittadinanzain
lineadi discendenza materna se non nelleipotes residuali considerate dal n. 2 del primo comma
delld??art. 1 dellalegge n. 555 del 1912.

In buona sostanza e per effetto della maturata condivisione del principio di diritto espresso dalle
Sezioni Unite, la situazione normativa da valutare agli effetti delle controverse conseguenze
giuridiche non A" difforme dall&??ipotesi che s sarebbe verificata se in data 1 gennaio 1948 fosse
entratain vigore unalegge innovatrice che testualmente dicesse: 8??E&?? cittadino italiano per
nascitail figlio di madre cittadinad?..

Si tratta di stabilire se una normasiffatta si applichi o meno anche afavore dei soggetti giA nati
anteriormente ala??entratain vigore dellanorma e figli di una donna che al momento della
nascitafosse atutti gli effetti cittadinaitaliana.

Tale applicazione non comporterebbe al cuna efficacia retroattiva poichA© |a??ffetto giuridico
dell&??acquisizione della cittadinanza si dispiegherebbe solo con decorrenza dall&??entratain
vigore della norma e non retroagirebbe quanto al pregresso periodo.

Indubbiamente, peraltro, occorre superare 1&??obiezione di chi tende a circoscrivere
|&274ttribuzione dello status civitatis al momento dell&??acquisto della capacitA giuridica (e
quindi a momento della nascita), qualificando coerentemente come rapporti a??esauritia? quelli
inerenti al soggetti nati in data anteriore al&??entrata in funzione della norma.

CiAz indubbiamente configura un problema di interpretazione del diritto positivo. La prestata
adesione ala??nsegnamento delle Sezioni Unite non risolve infatti definitivamente il problemain
discussione.

Fermo restando il fatto che al momento della nascita |4??ascendente del|&?7attrice non ha
acquistato la cittadinanza poichA© lalegge 555 del 1912 all&??epoca vigente non permettevala
trasmissione in linea materna della cittadinanza, se non nel casi residuali considerati dal n. 2 del
primo comma dell&a??art. 1, e poichA© |8?7irretroattivitA della Costituzione repubblicana non
consente di far risalire gli effetti della dichiarazione di incompatibilitA costituzionale oltreil 1h
gennaio 1948, va accuratamente valutato se |&??acquisto della cittadinanza siasi verificato per
|&??ascendente dell&22attrice proprio in tale data (e cioA” quelladi entratain vigore della
Costituzione) per effetto della sopravvenutaincompatibilitA della previgente disciplinae ciAzin
diretta conseguenza della dichiarazione di incostituzionalitA della norma che 142?ha espunta
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dalla??ordinamento con effetto dalla data di coesistenza con la Costituzione repubblicana.

In altri e piAt chiari termini, §i tratta di verificare se |a??acquisita &??idoneitA &2 della donna
cittadina italiana a 8??trasmetterea?s [o status civitatis al figlio iure sanguinis possa produrre i suoi
effetti anche con riferimento alle nascite avvenute in data anteriore; ovvero, se si preferisce, nel
rispetto di una terminologia giuridicamente piA? rigorosa, se |&??attribuzione del diritto di
cittadinanza debba avvenute con esclusivo riguardo alla??istante della nascita, unico momento
temporale considerato dalla fattispecie, sicchA™ il relativo rapporto debba essere considerato
a72esauritod?e agli effetti della??applicabilitA delle norme successive, ovvero selanormasi
limiti a presupporre |a nascita ma non la sussurra nella fattispecie acui A ricollegato |822ffetto
giuridico (ossia la??attribuzione dello status, quale compendio di diritti ed obblighi giuridici).

A?infatti noto che 1422unico limite intrinseco alla c.d. efficacia retroattiva della dichiarazione di
illegittimitA costituzionale A" costituito dai rapporti chiusi in modo irretrattabile, ovvero
a??esauritig?e (cfr. Corte Cost. n. 139 del 1984 e n, 3 del 1996; Cass. S.U. 806 del 1975), salva,
ovviamente, |a?7espressa deroga prefigurata dalla??art., 30 comma 4 dellalegge n. 87 del 1953,
in ordine alla cessazione della??esecuzione e di tutti gli effetti penali della sentenzairrevocabile
di condanna.

Il Tribunale ritiene corretta la seconda impostazione nella??alternativaillustrata.

Sul punto A" illuminante |&2?argomentazione svolta da Cassazione n.6297 del 1996, che,
esattamente in termini, ha osservato: &??Deve essere precisato, in proposito, che il titolo di
siffatto modo di acquisto &?? tradizionalmente definito &??originariod? o di 47?stagionea?

della cittadinanzaitaliana A" costituito, non giA dall&??evento &??nascitad?s (che, in quanto tale
rappresenta un mero presupposto della fattispecie acquisitiva), bensA- dalla situazione di
filiazione da genitore cittadino; sicchA®©, sussistendo tale situazione (titolo), |&??acquisto
della cittadinanza consegue, automaticamente (effetto ex lege), fin dal momento della nascita (si
fariferimento, ovviamente e con riguardo alla fattispecie, alla??potesi 8?? base del rapporto di
filiazione legittima).

Acquisita (riconosciuta), in tal modo, la cittadinanza fin dalla nascitain ragione dellafiliazione
(iure sanguinis), il cittadino A tutelato in quanto appartenente alla comunitA statale, cometale, e
cioA" per il fatto stesso di questa appartenenza, riconosciuta secondo le norme
dell&??ordinamento giuridico relativo, o, in altri termini, per il suo status.

In tale prospettiva, ladichiarazione di illegittimitA costituzionale contenuta nella sentenza n. 30
del 1983 operando la reductio ad constitutionem della previsione dell&??art. 1, comma primo, n.1,
legge 555 del 1912, in ossequio ai principi di eguaglianza, davanti allalegge senza distinzione di
sesso e di eguaglianza morale e giuridica dei coniugi 8?? ha, in realtA , 4??aggiuntod?s un distinto
titolo di acquisto della cittadinanza italiana iure sanguinis, (discendenza materna, appunto)
rispetto a quello (discendenza paterna) originariamente previsto quale unico (e, perciA?,
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incostituzionale) criterio di attribuzione dello status civitatis in ragione della situazione di
filiazione legittimad?..

A supporto dell&d??accolta argomentazione non par fuori luogo esporre alcune ulteriori notazioni:

|&?7art. 1, punti 1 e 2 dellalegge n. 555 del 1912, al pari del vigente art. 1 lett. adellalegge 5
febbraio 1992 n.91 non include nella fattispecie il fatto storico della nascita, ma piuttosto la
situazione di filiazione, come evidenziala??uso dell&??espressione 4771 figlioa? a differenza
dell&??potesi considerata nel punto 3 dell&??art. 1 comma primo della stessa legge n.555/1912 e
nellalettera b dell&d??art. 1, comma 1, dellalegge 91/1992 (che nell&??ipotes residuale di
attribuzione della cittadinanza iure soli, contempla effettivamente quale e emento della
fattispecie, |8??azione del nascere, rendendo cosA— ad esempio irrilevanti le successive
modificazioni del territorio nazionale);

|&??espressione &?7cittadino per nascitad? di cui la parteiniziale della??art. 1 della vecchia (e
nuova legge) sulla cittadinanza presuppone il fatto della nascita ma non equivale necessariamente
alla??espressione a?7cittadino dal momento della nascitad?s;

la madre dell&?74ttrice era &??figlia di madre cittadinad? al momento della nascita, maciA2, in
guel momento, stante la formulazione della norma, non comportava |a??acquisto

della cittadinanzaitaliana, poichA© la madre era &??inidonea a trasmettered? la cittadinanza al
proprio discendente ovvero, piAt correttamente, poichA© 14?2?ordinamento giuridico non
ricollegava alla situazione di filiazione da madre cittadina lo status di cittadino italiano;

dal 1A° gennaio 1948, per effetto della modifica della??art. 1 dellalegge n. 555 del 1912 imposta
dalla dichiarazione di incostituzionalitA emessanel 1983 dalla sentenzan. 30 della Corte
Costituzionale, la madre italiana ha acquisito 14?2 doneitA a trasmettere la cittadinanza ai propri
figli a prescindere dalla cittadinanza paterna ed in quel momento si A integrata la fattispecie
prevista dalla norma cosA - ricostruita ed emendata, sicchA© lamadre della??attrice, figlia di
madre italiana, ha acquisito o stato di cittadino italiano per discendenza materna;

tale interpretazione risulta del resto avallata dalla sua compatibilitA costituzionale, poichA© una
diversaricostruzione fondata su di una differente interpretazione delle norme giuridiche che
regolano la successione delle leggi nel tempo ed in particolare una diversa interpretazione
dell&??art. 1 dellalegge 555 del 1912 che ascriva valore solo alla situazione normativa esistente
a momento preciso della nascita porterebbe ad unaradicale difformitA di trattamento fra
fattispecie del tutto assimilabili, non sorretta da acun criterio ragionevole di discriminazione, con
la conseguente lesione dell&??art. 3 della Costituzione. Non si vede infatti sulla base di quali
ragionevoli considerazioni, diverse dal mero arbitrio di un casuale discrimen, sia possibile negare
la cittadinanza a soggetti versanti nell&??identica situazione (nati da madre italiana e padre
straniero), a seconda che siano nati prima o dopo il 1 gennaio 1948.

Page 7
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Deve poi evidenziars che la (omissis) non ha perso la cittadinanzaitaliana per effetto del
matrimonio contratto con cittadino straniero in data anteriore al 1 gennaio 1948.

Invero per effetto delle sentenze della Corte costituzionale n. 87 del 1975 e 30 del 1983,

la cittadinanza italiana deve essere riconosciuta in sede giudiziaria alla donna che 1&?7abbia
perduta ex art. 10 dellalegge n. 555 del 1912, per aver contratto matrimonio con cittadino
straniero anteriormente a 1A° gennaio 1948, indipendentemente dalla dichiarazione resa ai sens
della??art. 219 dellalegge n. 151 del 1975, in quanto 14?71l egittima privazione dovuta alla norma
dichiarata incostituzionale non si esaurisce con la perdita non volontaria dovuta al sorgere del
vincolo coniugale, ma continua a produrre effetti anche dopo 1&a??entratain vigore della
Costituzione, in violazione del principio fondamentale della paritA trai sessi e
dell&??uguaglianza giuridica e morale trai coniugi, contenuti negli art. 3 e 29 Cost. Ne consegue
che la limitazione temporal e dell&?7efficacia della dichiarazione da??incostituzional itA al 1A°
gennaio del 1948 non impedisce il riconoscimento dello a??statusa? di cittadino, che ha natura
permanente ed imprescrittibile ed A" giustiziabile in ogni tempo, salva |a?2estinzione per effetto
dellarinuncia del richiedente. In applicazione del principio, riacquista la cittadinanza italiana dal
1A° gennaio 1948 ancheiil figlio di donna nella situazione descritta, nato primadi tale data e nel
vigore dellalegge n. 555 del 1912, etale diritto si trasmette ai suoi figli, determinando il rapporto
di filiazione, dopo |1&??entrata in vigore della Costituzione, la trasmissione dello &??statusa?e di
cittadino, che gli sarebbe spettato di diritto in assenza dellalegge discriminatoria (cfr. Cass. Sez.
U, Sentenzan. 4466 del 25/02/2009)

Ladomanda attrice A" pertanto fondata e va accolta avendo 1&??attrice acquisito |a cittadinanza
italiana per nascitada (omissis), natain Brasile il (omissis) dalla cittadina italiana (omissis), nata
in Brasile il (omissis) dacittadini italiani, (omissis) e (omissis).

Consequenzialmente va disposta anche la trascrizione nei registri dello stato civile competenti ed
in particolare in quelli del Comune di origine degli avi materni (omissis), nato a Franca Villa
(Potenza) e (omissis) nata a Castelluccio Inferiore (Potenza), anormadell&??art. 60 n. 3 del r.d. 9
luglio 1939 n. 1238.

Le spesedi lite sono dadichiarars irripetibili in assenza di opposizione del Ministero convenuto.

P.Q.M.
il Tribunale definitivamente pronunciando, ogni diversa domanda ed eccezione respinta, cosA-
provvede:a) accerta e dichiaralo stato di cittadino italiano iure sanguinis dellasig.ra (omissis),
nataa Gioianiain Brasile il (omissis), per trasmissione fattale dalla madre cittadinaitaliana sig.ra
(omissis), natain Brasileil (omissis) dalla cittadinaitaliana (omissis), natain Brasileil (omissis)
dacittadini italiani, (omissis) e (omissis);

b) ordinalarelativatrascrizione, con tutti gli adempimenti di legge nel registri dello stato civile
competenti ed in particolare in quelli del Comune di origine degli avi materni (omissis), nato a
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Franca Villa (Potenza) e (omissis) nata a Castelluccio Inferiore (Potenza), a norma della??art. 60
n. 3del r.d. 9luglio 1939 n. 1238§;

¢) compensaintegralmente le spese di lite.
Teramo li 5.7.2012
Depositatain cancelleriail 31 luglio 2012.

Campi meta
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Massima: La cittadinanza italiana iure sanguinis per discendenza materna A” riconoscibile
anche per i soggetti nati in data anteriore al 1A° gennaio 1948, poichA®©, per effetto della
sentenza della Corte Costituzionale n. 30 del 1983, I'idoneitA della madre cittadina a
trasmettere lo status civitatis s integra a partire dal 1A° gennaio 1948, data di entrata in
vigore della Costituzione repubblicana, fondandosi I'acquisto sulla situazione di filiazione e
non sul mero istante della nascita, evitando cosA- una irragionevole discriminazione tra
fattispecie assimilabili in violazione dell'art. 3 della Costituzione.

Supporto Alla Lettura:

CITTADINANZA

| termine &?2cittadinanzaé? indicail rapporto tra un individuo e lo Stato, ed A" in particolare
uno status, denominato civitatis, a quale 1&??ordinamento giuridico ricollega la pienezza dei
diritti civili e politici. In Italiail moderno concetto di cittadinanza nasce al momento della
costituzione dello Stato unitario ed A™ attualmente disciplinata dalla L. 91/1992. La cittadinanza
italiana si acquistaiure sanguinis, cioA” sesi nasce o si A~ adottati da cittadini italiani. Esiste
una possibilitA residuale di acquisto iure soli, se'si nasce sul territorio italiano da genitori
apolidi o sei genitori sono ignoti 0 non possono trasmettere la propria cittadinanza al figlio
secondo la legge dello Stato di provenienza. Si puA2 diventare cittadini italiani anche per
matrimonio (iure matrimonii), laquale A" riconosciuta dal prefetto della provincia di residenza
del richiedente. La cittadinanza puA2 essere richiesta anche dagli stranieri che risiedono in Italia
da ameno dieci anni e sono in possesso di determinati requisiti. In particolareil richiedente deve
dimostrare di avere redditi sufficienti al sostentamento, di non avere precedenti penali, di

non essere in possesso di motivi ostativi per la sicurezza della Repubblica. Lalegge prevede
alcuni casi in cui puA2 venir meno lo status di cittadino italiano, si puA2 riacquistare su
domanda, eil D.L. 113/2018, convertito con L. 132/2018 haintrodotto all&??art. 10 bisdellaL.
91/1992 |a??istituto dellarevoca della cittadinanza nel casi espressamente previsti dalla??art. 10
bisdellacitata L. 91/1992. Diverso A" parlare di &?2cittadinanza europead? che non A" uno
status che si acquisisce, infatti ogni cittadino di un Paese membro della Ueg, oltre alla cittadinanza
del paese di origine, gode della cittadinanza europea. Secondo la testuale dizione del trattato di
Maastricht (TUE), A" cittadino della??Unione chiunque abbia la cittadinanza di uno Stato
membro. La cittadinanza dell&??Unione europea comporta una serie di norme e diritti ben
definiti, che sl possono raggruppare in quattro categorie:

e lalibertA di circolazione e di soggiorno su tutto il territorio dell&??Unione;

e il diritto di votare e di essere eletto alle elezioni comunali e aquelle del Parlamento europeo
nello Stato membro di residenza;

e latuteladaparte delle autoritA diplomatiche e consolari di qualsiasi Stato membro in un
paese terzo nel quale o Stato di cui la personain causa hala cittadinanzanon A~
rappresentato;

e il diritto di presentare petizioni a Parlamento europeo ericorsi al mediatore europeo.

Il D. Lgs. 36/2025, conv. L. 74/2025, ha modificato lalegge sulla cittadinanza italiana,
soprattutto in merito allo ius sanguinis. Il fine A" quello di limitare |a trasmissione automatica
dgu(?eql;tadl nanza per discendenza, introducendo requisiti piA? stringenti e valutando il
a?vincolo effettivo e attuale con la comunitA: Inazionabed@wd_e nuove disposizioni non s
applicano a chi ha presentato domanda di riconoscimento della cittadinanza entro il 27 marzo
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