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Tribunale di Napoli Nord sez. 11, 13/06/2025, 2281

Svolgimento del processo a?? Motivi della decisione

Con atto di citazione ritualmente notificato (omissis) S.r.l. proponeva opposizione al Decreto
Ingiuntivo 395/2018 emesso dal Tribunale di Napoli Nord con il quale venivaingiunto il
pagamento in favore di (omissis) Soc. Cons. ar.l. dellasommadi Euro 21.042,65 oltre interess e
spesedi lite.

Deduceva |&??opponente che [&?2ingiunzione rinvenivail proprio fondamento nella sottoscrizione
di un atto unilaterale di obbligo, quale condicio sine qua non per la partecipazione 4?7
espressamente prevista dal bando 8?? alla gara di appalto per i Lavori pubblici indetta dal
Comune di Foiano Va Fortore (BN) in virtAl del quale 14??aggiudicatario si obbligavaa
corrispondere ala centrale di (omissis) Soc. Cons. ar.l. il corrispettivo del servizio per le attivitA
di garafornite dalla predetta Centrale per 1&??uso della piattaforma Asmecomm nella misura del
1,5% della??importo di aggiudicazione. A fondamento della opposizione la Soc. (omissis) S.r.l.
deduceva: 1) il vizio di incompetenza per territorio derogabile del Tribunale che ha emesso il
provvedimento di ingiunzione; 2) la sperequatezza del corrispettivo afronte del servizio offerto
dalla Centrale per 1a predisposizione e svolgimento della garadi appalto con invocazione della
tutela ex art. 1468 c.c. Concludeva, pertanto, |a??opponente con larichiestain via preliminare di
accertare il difetto di competenzaterritoriale del Tribunale di Napoli Nord per essere invece
competente il Tribunale di Benevento con conseguente revoca del Decreto Ingiuntivo opposto;
nel merito 4?7 accertata la sperequatezza e la eccessiva onerositA  della prestazione gravante
sull&?2opponente in virtAt dell&??atto unilaterale da??obbligo sottoscritto il 23/12/2014 &??
disporre larevocadel prefato provvedimento di ingiunzione nonchA®© porre nel nulla e ancora
dichiarare privo di ogni efficaciail decreto ingiuntivo opposto; in via meramente gradata, previa
revoca dello stesso e previo accertamento della sperequatezza e della eccessiva onerositA |
stabilire e determinare ex art. 1468 c.c. la effettiva minore somma pecuniaria della prestazione da
eseguire al&??opposta; con vittoriadi spese e compensi di lite.

Si costituiva l&??opposta deducendo 18??infondatezza dell 8??eccezione di incompetenza e nel
merito e contestando la qualificazione della??impegno assunto dalla (omissis) sl nell&d??atto
unilaterale da??obbligo daricondursi allafigura della??accollo e osservando come la prestazione
Sia stata effettuata dalla centrale di committenzanel confronti del Comune, il quale &??in effetti,
intende scaricare |&??onere economico del costo delle presta2| oni (in questo caso) di (omissis) sul
concorrente che risulterA aggiudicatario. SullalegittimitA di tale comportamento A" intervenuta
piAt volte sia (omissis) che la giurisprudenza confermandone la pienalegittimitA &%e.

Espletati i mezzi istruttori e alla??esito di plurimi rinvii per il componimento bonario della
vertenzalacausa A" stata riservata in decisione sulle conclusioni delle parti con assegnazionein
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guella sede dei richiesti termini ex art. 190 c.p.c.

Con ordinanza del 20.3.2025, la causa venivarimessa sul ruolo istruttorio al fine di sottoporre alle
parti ai sensi dell&??art. 101 comma 2 Costituzione la questione dellanullitA della previsione del
bando e dell&a??atto unilaterale, sottoscritto dalla??aggiudicatario, che hala??effetto di trasferireil
peso economico del servizio resada (omissis) dalla??amministrazione a privato, risolvendos in
una prestazione imposta per contrattare con |a??amministrazione senza che la stessa trovi
coperturain espressa normadi legge.

Sul punto, mette conto evidenziare che secondo pacifico orientamento della Corte di legittimitA
(cfr. daultimo Corte di Cassazione, Sezione |11, 1&??ordinanza 23 febbraio 2024, n. 4867; Cass.
SU, sent. 10531/2013) lanullitA puA2 8??essere bensA - rilevata da??2ufficio in ogni stato e
grado del giudizio, masolo IA dove siano acquisiti agli atti del giudizio tutti gli elementi di fatto
dal quali possa desumersene |&?7esi stenzad?s.

Sulla specifica questione sollevata, 1&?2opponente formulava le proprie deduzioni nelle note
conclusive depositate il 3.5.2025 con le seguenti conclusioni: 8?2V ogliala??adito Giudice,
contrariis reiectis; 1) Accertare e dichiarare laillegittimitA della??atto unilaterale da??obbligo
sottoscritto dall&??aggiudicatario (omissis) Sir.l. che hatraslato il peso economico del servizio di
committenza dall&??amministrazione a privato, risolvendosi di fatto in una prestazione imposta
per contrattare con |&??amministrazione senza che la stessa trovi coperturain una espressa norma
di legge e per |1822€ffetto; 2) Revocare, annullare, porre nel nulla, nonchA© dichiarare privo di
ogni efficaciail Decreto Ingiuntivo n. 395/2018 emesso dal Tribunale di Napoli Nord &?? G.U.
Dott.ssa (omissis) 47?1l 10/01/2018, pubblicato il 12/01/2018 e notificato a mezzo Pec il
17/01/2018 con il quale A™ stato ingiunto all&??opponente il pagamento della sommadi Euro
21.042,65 oltre interessi con decorrenza dalla data di avviso di fatturan. (&?) del 01/08/2016 fino
al saldo e spese di procedura monitoria e ancorarigettare in toto ladomanda di pagamento per gli
oneri di committenza proposta dalla??opposto (omissis) Soc. Consar.l. in personadel |.r.p.t., con
espressa riserva del|a??opponente alla??esito dell&??accoglimento della proposta opposizione di
ripetere le somme giA versate per detto titolo 422 se dichiarato illegittimo &2? nei confronti
della??opposto; 3) In via meramente gradata sempre previa revoca del sopra citato Decreto
Ingiuntivo opposto e previo accertamento comunqgue della sperequatezza e della eccessiva
onerositA della prestazione gravante sull&??opponente in virtAt dell&??atto unilaterale di obbligo
sottoscritto il 23/12/2014 e allaluce anche della effettuata dazione pecuniaria al&??opposto della
somma di Euro 8.000,00 nelle more della pendenza del presente giudizio, comunque
revocare,annullare, porre nel nulla, nonchA®© dichiarare privo di ogni efficaciail Decreto
Ingiuntivo n. 395/2018 emesso dal Tribunale di Napoli Nord &?? G.U. Dott.ssa (omissis) 877l
10/01/2018, pubblicato il 12/01/2018 e notificato a mezzo Pec il 17/01/2018, conil quale A” stato
ingiunto all&??opponente il pagamento della sommadi Euro 21.042,65 oltre interessi con
decorrenza dalla data di avviso di fatturan. (&7} del 01/08/2016 fino al saldo e spese di procedura
monitoria e dichiarare che il pagamento suindicato effettuato dalla (omissis) S.r.l. A" satisfattorio
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tanto che nulla A" piAt dovuto all&??opposto per detto titolo; 4) Con vittoria di spese e compensi
di causa, oltre IVA C.P.A. erimborso forfettario nellamisura di legge, con espressa attribuzione
al sottoscritto procuratore antistatario che dichiara di aver anticipato le prime e non riscosso i
secondia?e.

L &??0opposta, nelle note conclusive depositate in data 29.04.2025, deduceva che la previsione
contenuta nell&??atto unilaterale d&??obbligo consistevain un rimborso per il funzionamento
dellaintera Centrale di Committenza, partecipata dallo stesso Comune che haindetto lagara di
appalto aggiudicata all&??opponente e che A" stato oggetto di 8??accordod? trala Stazione
Appaltante (beneficiario del servizio) |1&??aggiudicatario (che ha usufruito del servizio) e Centrale
di Committenza ausiliaria (che hareso il servizio), concludendo per il rigetto dell&??opposizione
e laconfermadel decreto ingiuntivo.

L&??opposizione A" fondata per le ragioni che di seguito di andranno ad esporre.

In via pregiudiziale, deve ritenersi indubbiamente sussistente la giurisdizione del giudice
ordinario, dal momento che oggetto della domanda A" 142?accertamento di un diritto soggettivo,
sub specie di diritto di credito pecuniario, rinveniente il proprio fondamento nel bando di garae
nella??atto unilaterale d&??obbligo, sottoscritto dalla??odierna opponente a fine di poter
partecipare alla gara di appalto indetta dal Comune di Foiano Val Fortore (BN), incui si A"
obbligata a corrispondere in caso di aggiudicazione ad (omissis) soc. cons. ar.l. il corrispettivo
del servizio per leattivitA di garafornite dalla stessa.

NA" in senso contrario potrebbe argomentarsi adducendo la natura pubblicistica della societA
opposta, espressamente esclusa dalla giurisprudenza di merito (Tribunale di Napoli, X| sezione
civile, 26.9.2024; Tribunale di Napoli, X1l sezione civile, 3.3.2025) edi legittimitA chelaritiene
al contrario un soggetto privato (cfr. Cass. S.U. n. 16766/2022 ove si legge, a proposito del ruolo
svolto dalla (omissis) che &7 a fattispecie in esame (A") caratterizzata dall&??intermediazione
nelle procedure di affidamento di un soggetto sostanzial mente privatoa?s).

Semprein viapregiudiziale, va disattesa la??eccezione sollevata dalla (omissis) nell&??atto di
citazione in opposizione di incompetenza per territorio del Giudice adito per avere le parti
convenzional mente pattuito una derogain favore del Tribunale di Benevento, al sensi del
combinato disposto della??art. 17 del Contratto e del Capitolato Speciale di appalto stipulato dalla
(omissis) s.r.l. con il Comune di Foiano Val Fortore in data 17/06/2015 (tutte le controversie
derivanti dall&??esecuzione del contratto quale che sialaloro natura tecnica, amministrativa e
giuridicache non si siano potute definire in via amministrativa saranno devolute alla competenza
del Foro di Benevento.),e dell&??art. 3 dell&??atto unilaterale d&??obbligo (S applicano tutte le
disposizioni del contratto e del capitolato speciae di appalto qualora non derogate da quelle
previste dal presente atto (comma 1); in caso di difformitA o incompatibilitA trai citati
documenti contrattuali si applicano le disposizioni piA! favorevoli per la Centrale di
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committenza).

A riguardo, parte opposta nel contestare la fondatezza dell&??eccezione, ha eccepito
|&27inopponibilitA della suddetta clausola derogatoria alla (omissis), atteso che tale accordo A~
intercorso tralasocietA opponente ed il Comune di Foiano di Va Fortore, e non giA con la
societA oppostain virtAt della regola generale prevista dalla??articolo 1372 c.c.

Ebbene, risulta del tutto assorbente rispetto alle argomentazioni svolte dalle parti a sostegno
ovvero adetrimento della eccezione, |a circostanza che la designazione convenzionale di un foro,
in deroga a quello territoriale stabilito dallalegge, attribuisce atale foro la competenza esclusiva
soltanto se risulta un&??enunciazione espressa, che non puA2 trarsi, quindi, per via argomentativa,
attraverso und??nterpretazione sistematica, dovendo essere inequivoca e non lasciare adito ad
alcun dubbio sulla comune intenzione delle parti di escludere la competenza dei fori ordinari. A
tal riguardo 1&?7art. 29 c.p.c. prevede che 8?72 4??accordo delle parti per laderoga della
competenza territoriale deve riferirsi ad uno o piAt affari determinati e risultare da atto scritto
1341, 1342c.c.. La??accordo non attribuisce a giudice designato la competenza esclusiva quando
ciA2 non A" espressamente stabilito.87

Nellaspecie, il foro di Benevento non puA?2 essere ritenuto convenzionale esclusivo, in quanto
non cosA - espressamente previsto dalle parti nel disposto dell&??art. 17 del Contratto di Appalto,
difatti come anche espresso dalla Corte di Cassazione: &?2(&?))Ne discende che una clausola con
la qual e sia 8??stabilitad?e la competenza di un certo foro &22per qualsiasi controversiad? A"
inidonea ad individuare un foro esclusivo, poichA© asiffatte espressioni 42? in mancanza di una
specificazione dellavolontA delle parti di considerare questa??ultimo come |&??unico applicabile
(come avrebbe potuto rivelare 18?22uso della??aggettivo &??esclusivoa?s o della??avverbio
a??esclusivamented? o di altre espressioni consimili) &?? deve attribuirsi soltanto il significato di
individuare 1a22ambito oggettivo di applicabilitA di quel foro. (Cass. n. 17449/2007; Cass. n.
2214/2001).

NA® del resto |la competenzaterritoriale del Tribunale di Benevento potrebbe affermarsi in
applicazione dei concorrenti criteri di collegamento di cui alla??art. 18, 19, 20 c.p.c., dal
momento che |&??opponente avrebbe dovuto indicare tutti i fori alternativamente competenti,
come espressamente richiesto dal secondo periodo dell&??art. 38, comma 1, c.p.c.

Sul punto, la Suprema Corte ha piA? volte specificato che 8?2nelle cause relative a diritti di
obbligazione la disciplina dettata dall&??art. 38 c.p.c. comporta che il convenuto sia tenuto ad
eccepire |a?2incompetenza per territorio del giudice adito con riferimento atutti i concorrenti
criteri previsti dagli artt. 18, 19 e 20 c.p.c., con [&??indicazione specificadel giudice ritenuto
competente in relazione a ciascuno dei predetti criteri, senza che, verificatas 1a suddetta
decadenza o risultata comungue inefficace |&??eccezione, il giudice possarilevare da?ufficio
profili da??ncompetenza non prospettati, con il conseguente radicamento della competenza del
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giudice adito in base a profilo non (o non efficacemente) contestatod? (cfr.,ex plurimis, Cass.
civ., sez. VI, 4 agosto 2011, n. 17020; Cass. civ., sez. VI, 18 febbraio 2011, n. 3989; Cass. civ.,
sez. |11, 9 giugno 2005, n. 12121).

CiAz posto, giova fin da subito chiarire come non abbia ricadute in punto di legittimazione
dell&??opposta arichiedere il pagamento della percentuale prevista nella??atto unilaterale
da??obbligo, quanto eccepito dall&??opponente in ordine alla dubbia legittimitA della??attivitA
compiuta da (omissis), sullascortadellaDelib. ANAC, n. 32 del 2015, secondo laquale ai sensi
dell&??art. 33 comma 3 bis Cod. App., non rispondendo |1&??opposta ai modelli organizzati
richiamati dalla predetta norma, le gare poste in essere dalla stessa dovevano riteners prive di
presupposto di legittimazione.

Invero, A" stato atal riguardo chiarito dalla giurisprudenza amministrativa (Consiglio di Stato
Sez. V., 12 novembre 2020, n. 6975; TAR LAZIO sentenze n. 2860, 2865, 2878, 2895 del 2025)
che &?? pur non essendo A. in possesso dei requisiti soggettivi di cui al Codice dei Contratti
Pubblici per svolgere lafunzione di centrale di committenza, tanto da veders negata la qualifica
di soggetto aggregatore ex art. 9 del D.L. n. 66 del 2014 e cancellata dall&??elenco delle centrali
di committenza, dovendo dunque riconoscersi |a natura privatistica della stessa come societA di
diritto privato costituita da altre associazioni (a non potere qualificare (omissis) come centrale di
committenza sono le seguenti ragioni: [a??assenza di elementi che consentano di affermare con
certezza che non agisca secondo una logica economico-commerciale e che svolga una??attivitA
orientata a sol o interesse pubblico; 1822impossibilitA di qualificarla come societA in house,
senza che la normativa primaria vigente preveda la delega funzioni pubblicistiche di committenza
da parte di enti locali, risolvendosi in una generica societA di diritto privato non sottoposta al
controllo analogo degli stessi. Appare per i giudici dirimente che (omissis) abbia nel tempo
richiesto &?? primaagli operatori economici, e poi alle stazioni appaltanti 4?? un corrispettivo
sotto forma di percentuale fissa sul valore delle gare, senza alcuna prova che rappresenti solo
un contributo finalizzato alla mera coperturadei costi di funzionamento. Per il TAR sarebbe
stato finalizzato a conseguire utili, escludendo che s tratti di unareale cooperazione solidaristica
traenti pubblici, orientata allariduzione dei costi e alla??aumento dell&??efficienza per lap.a)-
tuttaviale statuizioni della sentenza non hanno alcun effetto sulle gare che (omissis) habandito in
qualitA di centrale di committenza durante il periodo di iscrizione al predetto elenco nA© su
guelle bandite a seguito dell&??ordinanza Tar Lazio, |quater, 6 giugno 2024, n. 2369, tenuto conto
dellachiara previsione della??art. 63, comma 12, D.Lgs. n. 36 del 2023.

Allaluce di tali pronunce, [a??0pposta risulta chiaramente |egittimata a richiedere il pagamento di
guanto pattuito dalla??atto unilaterale da??obbligo, trattandosi di una gara da??appalto risalente
ala??anno 2014.

CiAz2 posto, in punto di fatto deve ogservarsi che nonostante il Comune di Foiano Val Fortore
abbia affidato ad (omissis) le attivitA inerenti allo svolgimento delle procedure di garain via
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telematica sulla piattaforma (omissis), questa??ultima abbia svolto solo in parte [&??incarico
ricevuto. Tale circostanza emerge sia dagli atti depositati dallasocietA opponente (cfr. quattro
verbali di garadoc. 10), nonchA®© dalle dichiarazioni rese dal teste Ing. (omissis), daritenersi
indubbiamente attendibile, rivestendo alla??epoca dei fatti, il ruolo di responsabile della??ufficio
tecnico del Comune di Foiano di Val Fortore e lacaricadi RUP, e come tale a diretta conoscenza
di tutte le attivitA svolte e non, da (omissis) durante la gestione dellagara di appalto. In
particolare alla??udienza del 10/09/2024, il predetto teste interrogato sul capo 1 delle memorie
dell&??opposta, dichiarava: &2 Sono a conoscenzadei fatti poichA© alla??epoca il Comune di
Foiano era socio dell'(omissis) consortile che gli davalapossibilitA di utilizzare |a piattaforma
per gestire le gare pubbliche; A~ vero, preciso che la (omissis) ha collaborato con [822ufficio
tecnico del Comune per adattare i contenuti del bando e del disciplinare di gara alla piattaforma
daloro messa a disposizione e per definire le modalitA di espletamento dellagara; sul capo 2
delle memorie dell&??opposta: A” vero, la (omissis) ha conformato gli atti di gara alla procedura
telematica sulla piattaforma; &?'omissis ed ancora sul capo 4 delle memorie dell&??opposta: 87« A”
solo in parte vero perchA®© |'(omissis) non hafornito assistenza perl4??el aborazione del cid, cui
ho provveduto io avendo 1&??accesso all'(omissis), mentre confermo che ho trasmesso la bozza
della documentazione di gara conformata alla procedura telematica che A stata sottoposta
alla??approvazione della??ufficio tecnico prima della pubblicazione; per poi aggiungere al capo 6
della citata memoria: &2» non A” vero, I'(omissis) non si A" occupata del monitoraggio dellagarae
del supporto alla??ufficio tecnico per lagestione dei quesiti; aggiunge poi sui capi 8 e 9 della
memorie dell&??opposta: &2 A" solo in parte vero, preciso che in caso di problematiche tecniche
ci siamo rivolti al'(omissis) che ci mettevain contatto con il gestore della piattaforma mentre |'(
omissis) non hamaifornito assistenzalegale; non A” vero, preciso che laparte relativaala
pubblicazione degli esitidell&??aggiudicazione provvisoria A~ stata effettuata dall&??ufficio
tecnico del comune direttamented?,a?e.

CiAz2 posto, non puA2 evitarsi di osservare che 422 proprio in virtAt della eccepita sperequatezza
trala??attivitA concretamente postain essere da (omissis) eil corrispettivo previsto nella
percentual e dell&??1,5% a?? |a??opponente nelle more del giudizio provvedeva ad effettuare il
pagamento dell&?Z2mporto di Euro 8000,00 ritenuto satisfattivo delle ragioni della??opposta e
chiedendo al Tribunale, previarevocadel decreto ingiuntivo, dichiararsi che nulla era dovuto ala
societA oppostain aggiuntaa prefato pagamento.

In proposito, risulta del tutto assorbente rispetto atutti i profili di merito evidenziati, la questione
rilevata d@?2ufficio a momento della rimessione della causa sul ruolo, relativa alaillegittimitA
della previsione del bando e nullitA dell&??atto unilaterale da??obbligo sottoscritto
dall&??aggiudicatario, nella misurain cui persegue lafinalitA di addossareil peso economico del
servizio dalla??amministrazione a privato.

Invero, ad avviso di questo Tribunale, la clausoladi cui al&??art. 2.1 della??atto unilaterale
da??obbligo che, pone a carico della societA opponente e in favore della (omissis) il pagamento
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nellamisuradel 1,5% della??mporto aggiudicato, somma richiesta dall&d??avviso di fatturan.
(&?"), debba considerarsi illegittima, sulla scorta di quanto argomentato piAt volte dal giudice
amministrativo: &% non tanto, o non solo, perchA© contrasta con 18?7art. 41, comma 2 4?7 bis)
del codice del contratti pubblici, come ritenuto da questa Sezione nella sentenza 3 novembre
2020, n. 6787, ma specialmente perchA© comporta effettivamente 14?2imposizione di una
prestazione a carico del privato in assenzadi previadisposizione di legge, come richiesto dall&??
art. 23 Cost.a? (CDS 6.05.2021; 14.3.2022, n.1782).

Laclausoladellalex specialis che prevede 1a??0bbligo di pagamento di un corrispettivo per
|&2?espletamento dei servizi di committenza e di tutte le attivitA di garaacarico del futuro
aggiudicatario, e che oneratutti i concorrenti di produrre un atto unilaterale da??obbligo in sede
di gara, A" illegittima per contrasto con [8??art. 23 Cost. e con |8??art. 41, comma 2-bis del
Codice (D.Lgs. n. 50 del 2016) nonchA®© per contrasto con il principio di tassativitA delle
clausole di esclusione (Tribunale di Napoli 87? SEZ. XII n. 27762/2022). La clausola, pertanto,
oltre ad essere affetta da violazione di legge, A" nulla ed inefficace ab origine.

L&??art. 41, comma 2-bis, del Codice dei contratti pubblici (ai cui sensi: 82« A” fatto divieto di
porre acarico dei concorrenti, nonchA®© della??aggiudicatario, eventuali costi connessi alla
gestione delle piattaforme di cui alla??articolo 5847, inserito dalla??art. 28, comma 1, del D.Lgs.
19 aprile 2017, n. 56), preclude alle stazioni appaltanti di riversarei costi derivanti dalla??utilizzo
delle piattaforme telematiche di negoziazione, non solo nel confronti dei concorrenti ma anche
dell&??eventual e aggiudicatario. (Consiglio di Stato, Sezione V, Sent. n. 6787/2020). La clausola
A" dunque privadi coperturalegislativa e deve, altresA-, ritenersi in contrasto con |&2?art. 23
Cost., secondo cui 8??Nessuna prestazione patrimoniale o personale puA2 essere imposta se non
in base allalegged?..

Nella specie, la circostanza che |1a??appalto oggetto di causa sia antecedente alla introduzione del
divieto di cui ald??art. 41 comma 2 bisdel Codice dei contratti pubblici non screditail rilievo
dellanullitA dellaclausola, dal momento che 18?711 egittimitA risiede non tanto nel contrasto
con |1&2%art. 41, comma 2-bis, del codice dei contratti pubblici, ma specialmente perchA©
comporta effettivamente |a?2imposizione di una prestazione a carico del privato in assenza di
previadisposizione di legge, come richiesto dalla??art. 23 Cost. (Consiglio di Stato n. 3538/2021

).

In altri termini, la previsione contrattuale di cui sopra che, fosse |a?2impresa aggiudicataria a
remunerare la centrale di committenzain misura percentual e rispetto alla??mporto posto a base
di gara 8?? e non la stazione appaltante che ne beneficiava direttamente &?? aveva, dunque,
|&??effetto di porrein capo al privato il peso economico del servizio offerto
alla??amministrazione, costituendo nei fatti una prestazione imposta per contrattare con
|&??amministrazione, vale a dire una a8??condiciod?s senza la quale al cuna impresa poteva
partecipare ala gara di appalto. Unatale clausola contrattuale non trova coperturain alcuna

Page 7
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

espressa normadi legge (cfr. Corte cost., 15 novembre 2017, n. 240; 13 luglio 2017, n. 174; 7
aprile 2017, n. 69; ma specialmente 10 giugno 1994, n. 236; C.d.S., Sez. V, 7 ottobre 2009, n.
6167), e pertanto risulta chiaramente illegittima, sulla scortadellariservadi legge ex art. 23 della
Cost. in merito all&??imposizione di prestazioni personali o patrimoniali acarico di privati.

Orbene, tenuto conto dellariserva di legge prevista alla??art. 23 Cost., va dichiarata la nullitA
dell&??atto unilaterale ai sensi della??art. 1418 c.c. (e ciA2 in quanto agli atti unilaterali tra vivi
aventi contenuto patrimoniale si applicano le norme che regolano i contratti ai sensi della??art.
1324 c.c.), giacchA®© il corrispettivo del servizio reso, nellamisura percentual e dell42?1,5% sul
valore della??intero appalto, non trovariscontro in alcuna previsione normativa.

A tutte le argomentazioni svolte consegue che 1&??atto di assunzione di obbligo sottoscritto
dall&??opponente va dichiarato nullo, ex art. 1418 c.c., in quanto avente causaillecita per
contrarietA anorme imperative, per cui nullaA™ dovuto ald??opposta eil decreto ingiuntivo va
revocato.

Le spese di lite, possono essere integralmente compensate attesa la natura della presente
pronunciaeil rilievo da?2ufficio della questione dirimente la controversia; difatti, le peculiaritA
dellafattispecie in esame, complessivamente considerate, costituiscono motivi idonel aintegrare
le &??gravi ed eccezionali ragionia?e valevoli a giustificare |a??2ntegrale compensazione delle
spese di litetrale parti del giudizio, a sens della disposizione normativa contenuta nel secondo
commadella??art. 92 c.p.c.

P.Q.M.

IL TRIBUNALE DI NAPOLI NORD &?? SECONDA SEZIONE CIVILE &?? definitivamente
pronunziando nella controversia civile promossa come in epigrafe, disattesa ogni atraistanza ed
eccezione, CosA- provvede:

1. Accoglie |&??opposizione e per 1&2?%effetto revocail decreto ingiuntivo n. 395/2018;

2. Compensale spese di lite.

CosA- deciso in Aversa, il 11 giugno 2025,
Depositatain Cancelleriail 13 giugno 2025.

Campi meta
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Massima: La clausola della lex specialis di una gara d'appalto pubblico che imponga
all'aggiudicatario I'obbligo di corrispondere a una centrale di committenza un corrispettivo
per i servizi di gara, trasferendo il peso economico del servizio dall'amministrazione al privato,
A" nulla ab origine ai sensi dell'art. 1418 c.c. per causa illecita e contrarietA anorme
imperative. Tale previsione, infatti, costituisce una prestazione patrimoniale imposta in
assenza di una previa disposizione di legge, violando la riserva di legge prevista dall'art. 23
della Costituzione. La nullitA sussiste a prescindere dall'introduzione successiva del divieto
specifico di cui all'art. 41, comma 2-bis, del Codice dei contratti pubblici, che nerafforzala
censura ma non ne costituisce il fondamento primario.

Supporto Alla Lettura:

CODICE DEI CONTRATTI PUBBLICI

Il Codicedei contratti pubblici A” un Testo Unico che regolai rapporti trala Pubblica
Amministrazione e le societA incaricate a svolgere determinate opere pubbliche. In particolare,
Il Codice dei contratti pubblici regolaladisciplinadei contratti necessari per larealizzazione di
opere, servizi e forniture afavore della Pubblica Amministrazione, nonchA®© le propedeutiche
procedure di scelta del contraente privato. Tale disciplina A” contenuta attual mente nel decr eto
legislativo n. 36 del 31 marzo 2023, il quale A" entrato in vigore il 1A° aprile 2023, malacui
efficacia A" tale solo dallo scorso 1A° luglio 2023. Tuttavia, gran parte delle disposizioni sulla
digitalizzazione del ciclo di vitadei contratti dellaParte |l del Libro Primo A" efficace dal 1A°
gennaio 2024. Pertanto, il Codice, durante la sua prima applicazione, ha &??convissutod?e col
vecchio Codice (D.Igs. n. 50/2016) e con altre normative di riferimento (es. DL Semplificazioni
Bis) fino al 31 dicembre 2023. 1| decreto legidativo n. 50/2016, quindi, A" stato completamente
abrogato il 1A° gennaio 2024, fermo restando che, per |e procedure bandite primadel 1A° luglio
2023, continuano avalere le disposizioni del a??vecchioa?? Codice.
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