GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Tribunale Bari sez. |, 09/10/2015, n.4265

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato il 13.1.2012, R. I. e R. P. convenivano, innanzi a Tribunale di
Bari 1a??ASL BA per sentir accogliere le seguenti conclusioni:

1) accertare e dichiarare da parte della convenuta per i fatti di cui allanarrativadi tale atto la
violazione dell&??art. 2 Costituzione, nonchA" degli articoli 1. 3. 5. 8. 9 del Regolamento della
Regione Pugliadel 20.12.2002 n. 8, &??Regolamento di organizzazione e funzionamento delle
RSA&?;

2) per |&??%ffetto, condannare 1a??ASL suddetta al risarcimento nei confronti delle attrici del
danni patrimoniali e non patrimoniali da determinarsi anche in via equitativa sia jure hereditatis
per i pregiudizi subiti dalla propriamadre siajure proprio per le motivazioni di cui allanarrativa
del medesimo atto; con vittoria di spese.

Esponevano le istanti:

1) che esse sono assieme aR. F. figliedi B. M., decedutain data (omissisa?)., alla??epoca dei
fatti affetta damorbo di Alzheimer ed invalidaa 100%;

2) chei tre germani a seguito di accordo del 22.9.2004, stipulato alla presenza dei rispettivi legali,
S erano impegnati a provvedere alla cura, assistenza e pulizia della casa e della persona dellaB..
aturni uguali presso le proprie abitazioni ovvero presso la casa materng;

3) chein data 12.4.2010. nel corso del mese di assistenza prestatadaR. F., la B. venivaricoverata
presso |1a7?0spedale di Conversano (BA). con diagnosi da??ingresso di grave stato di
disidratazione e iperpiressia in paziente con insufficienzarenale e sepsi delle vie urinarie da
escherichia coli, sindrome da ridotta mobilitA damorbo di Alzheimer:

4) cheil 19.4.2010 il Dirigente medico di | livello, dott. L. F., certificando le condizioni dellaB.,
scriveva: &?apaziente A" in condizioni di non autosufficienza e attualmente in condizioni
cliniche stabili e necessita di dimissione protettain regimeresidenziale (R.S.A.) in regime di
urgenzaa?e,

5) cheil successivo 23.4.2010 il solo R. F. compilava ed inoltrava richiesta di accesso in favore
dellaB. pressolaR.S.A. di Moladi Bari, su proposta di accesso afirmadel dirigente
della??UnitA Ospedalieradi Conversano, dott.ssaM. Da??A ;
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6) che di tanto non venivano informate le altre due figlie della B., odierne attrici, pur essendo esse
guotidianamente presenti in ospedale;

7) che, tuttavia, le signore, proprio in virtAl della costante ed assidua presenza al fianco della
madre ricoverata, avevano appreso in viadel tutto informale nella serata del 23.4.2010
della??eventualitA di un ricovero dellaB. in R.S.A., esprimendo immediatamente e verbal mente
il proprio disaccordo in merito;

8) che, sennonchA" laB. in data 27.4.2010 veniva dimessa dalla struttura ospedaliera di
Conversano ed immediatamente ricoverata presso laR.S.A. di Moladi Bari, senza che nulla
venisse comunicato alle attrici, e che nellaletteradi dimissione, indirizzalaa medico curante, il
medico responsabile consigliava terapia da eseguirsi adomicilio (cardioaspirina e limpidex),
prescriveva analisi da effettuare a distanza di 15 giorni, ma nulla dicevain merito al&d??eventuale
ricoveroin R.S.A.;

9) che, non appena appresalanctizia, le R. si recavano personalmente presso la Direzione della
struttura ospitante ove esprimevano il proprio totale dissenso ala??ingresso dellaB.,
dichiarandosi disponibili ad assistere domiciliarmente la propria madre e formalizzando il tutto in
una dichiarazione che veniva sottoscritta e consegnata alla Commissione di Vautazione, manon
rilasciata loro in copig;

10) che. ciononostante, in totale spregio delle volontA delle odierne attrici, la B. non veniva
dimessadallaR.S.A.;

11) cheil giorno seguente le sorelle R. inoltravano istanza per le dimissioni dellamadre sia al
direttore del Distretto Socio Sanitario 11 sia. per conoscenza, alladirezionedellaR.S.A. in
guestione, unitamente a richiesta della documentazione inerente |&??accesso in R.S.A.;

12) che ancora una volta non veniva dato seguito alcuno alle loro richieste;

13) cheindata 7.5.2010 i Servizi Socio Sanitari di Moladi Bari presentavano a Giudice tutelare
del Tribunale di Bari istanza per lanomina urgente di un amministratore di sostegno atuteladella
B., stante il rapporto altamente conflittuale trai figli:

14) che, con provvedimento emesso dal G.T. di questo Tribunale. R. P. venivanominata A.d.S.
provvisorio dellaB., con il compito di 8??sostituirsi alla beneficiarianel prestare il
consenso/dissenso informato alle dimissioni dallaR.S.A. di Mo. di Barid?e;

15) che finalmente, in data 7.6.2010 la B. veniva dimessa e riportata nei suoi ambienti familiari
oveil successivo 29.3.2011 decedeva;
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16) che. conracc.taar. del 6.7.2011. inviata alla??ASL BA. esseinoltravano richiesta di
risarcimento dei danni patiti, patrimoniali e non, quantificati nella sommadi &?- 25.000,00 jure
hereditatis ed 42~ 25.000.00 pro capite atitolo di risarcimento dei danni patiti jure proprio, cosA-
per complessivi 82~ 75.000.00;

17) che esse avevano piA? volte inoltrato richiesta di accesso agli alti amministrativi ex L. n.
241/90 e che tali richieste venivano solo in parte evase, e. pertanto, ad oggi, la documentazionein
possesso della loro difesa non poteva ritenersi completa per detti motivi, e, ciononostante, era
possibile con assoluta certezza documentare quanto sin qui esposto;

18) che doveva ulteriormente puntualizzato che durante il periodo di ricovero presso laR.S.A. B.
M. era stata 8?7all ettatad?, &??cateterizzatad?, alimentata unicamente attraverso flebo e
a??siringonia?e;

19) che, quando erarientrataal proprio domicilio dopo il ricovero presso laRSA, le sue
condizioni di salute e di vita erano peggiorate e non riusciva piA! ad aimentarsi con le posate;

20) che nei periodi precedenti il ricovero quando le veniva prestata assistenza domiciliare dalle
due figlie trascorreva le giornate alternando letto e poltrona, consumavai pasti seduta atavola,
venivaimboccata con posate, riusciva a bere dal cucchiaio, riusciva, accompagnata, a muovere
del pass ed a percorrere brevi tratti in casa;

21) chelaB. era sotto costante controllo da parte del medico di famiglia secondo il piano di
assistenza domiciliare programmata che prevedeva analisi cliniche ad intervalli mensili e
comunque all&??occorrenza;

22) cheR. |., nubile e privadi impegni lavorativi occupava gran parte del proprio tempo
dedicandosi alla cura della madre invalida che poteva assistere in ogni necessitA ;

23) cheil ricovero della madre presso laRSA non voluto ed anzi osteggiato dalle due sorelle
aveva determinato in R. |. e P. turbamento dell&??animo, stress psico-fisico, lesione alla serenitA
personale e familiare; che eraloro interesse promuovere questo giudizio a fine di ottenere
sentenza di condanna al risarcimento danni patrimoniali e non, jure proprio e jure hereditatis
anche per i seguenti motivi in diritto:

1) Violazione dell&??art. 2 della Costituzione;

2) Violazione e falsa applicazione del cit. Regolamento di organizzazione e funzionamento delle
RSA;

2.1) Violazione dell&a??art. 1 dello stesso Regolamento: 2.2. Violazione dell&??art. 3 dello stesso
regolamento;
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2.3) Violazione della??art. 5 dello stesso Regolamento;
2.4) Violazione della??art. 8 dello stesso Regolamento;
2.5) Violazione dell&??art. 9 dello stesso Regolamento;

3) laB. erastataricoveratapresso la RSA di Moladi Bari per 40 giorni senzache le duefiglie,
odierne attrici, ne fossero state preventivamente informate, e la stessa era stata, inoltre, trattenuta
presso |a predetta strutturain spregio dellavolontA manifestata per iscritto dalle R. di riportarlaa
casa per assisterla personalmente come lino ad allora avevano fatto, e durante il periodo di
ricovero era stata allettata, cateterizzata, sottoposta a flebo ed alimentata con siringoni nonostante
dal luglio di dimissione non risultasse affatto tale necessitA |, e al contrario, quando era stata
assistitaa domicilio dai figli, lasignoraveniva assistita, come giA specificato, di tanto in tanto
venivafatta deambulare cd. addirittura, accompagnata in auto a casa di altri familiari, sempre ala
presenza del figlio cui competeva |&??assistenza, allo scopo di prevenire sindrome da
immobilizzazione ed impedire emarginazione ed isolamento; ed eradi tutta evidenzail
mutamento delle condizioni di vita che aveva dovuto subire laB., e che in unadonna anzianae
mal ata avevano indubbiamente causato un peggioramento delle condizioni cliniche:
conseguentemente le attrici chiedevano, atitolo di risarcimento jure hereditatis dei danni
materiali, biologici e morali patiti dallaB.. e cui conseguenze erano state deleterie per la stessa,
determinando un significativo peggioramento delle condizioni di vitadalladata del ricoveroin
regime di RSA (27.4.2010) fino al decesso (29.3.2011), lasomma che il Giudice avesse voluto
determinare anche equitativamente;

4) che, ancora, le R. avevano persona mente subito |le conseguenze delle violazioni di norme
costituzionali, nazionali e regionali, nonchA™ del regolamento di organizzazione e funzionamento
delle RSA, perpetrate dalla ASL Bari per i motivi addotti in narrativa, ed esse, inoltre, avevano
dovuto sempre rapportarsi con un a??muro di gommaa?e; ogni |egittima richiesta avanzata veniva
lasciata nell&??oblio, non avevano ricevuto copiadel verbali dei colloqui sostenuti con la
Commissione di Valutazione, avevano visto scomparire il peso delle loro volontA espresse,
sempre nella??unico e solo interesse alla salvaguardia e tutela delle condizioni psico-fisiche della
loro amata madre.

Nonostante |a regolare notificazione dell&?7atto introduttivo alla convenuta, inizialmente nessuno
S costituiva per questa??ultima, che, pertanto, veniva dichiarata contumace con la stessa
ordinanza con laquale, alla primaudienza del 16.5,2012, venivano concessi i termini di cui
ala??art. 183, comma6, c.p.c.

Allasuccessivaudienzadel 12.12.2012, si costituiva tardivamente la convenuta, concludendo per
|&??integrale rigetto della domanda con vittoria di spese.
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Con ordinanza depositatail 22.2.2013, questo Giudice invitava le parti a precisare le conclusioni
all&??2udienzadel 15.1.2014.

Effettivamente precisate le conclusioni all&72udienza del 13.5.2015 con la concessione de
termini di cui all&??art. 190 c.p.c, la causa puA2 adesso essere decisa

Diritto
MOTIVI DELLA DECISIONE

e domande delle attrici sono fondate e pertanto meritevoli di accoglimento nei termini e nei
limiti di cui appresso.

Nell&a??ordinanza depositata il 22.2.2013 la causa fu ritenuta 8??senza??altro matura per la
decisione, senza bisogno di assunzione di mezzi di prova, in quanto dato saliente della fattispecie,
confermato, a seguito della costituzione, sia pur tardiva, della convenuta, A~ che la defunta madre
delle attrici venne ricoveratain regime di R.S.A. in un momento nel quale era persona non
incapace legalmente (maal piA! incapace naturale) e non sottoposta ad al cuna misura di
protezione, visto che solo successivamente fu nominato un amministratore di sostegno
(provvisorio) in suo favore, ma che, nondimeno, 1&??ASL resistente dette corso allarichiesta di
accesso al servizi residenziali, avanzata dal solo germano delle istanti in data 23.4.2010 (e non
dallapoi deceduta B. M.), restando perfettamente ininfluente il verbale di accordo trai tre fratelli,
che. adetta della convenuta, o legittimava ad occupars della madre, visto che lo stesso, per
giuntaresinter alios acta rispetto alla??anziana madre dei contraenti, non poteva ovviamente
disporre della capacitA legae di questa??ultima e nemmeno far si che uno qualsiasi di loro
potesse sostituirsi allaB. nel prestare consensi 0 avanzare richieste in suavece relativi alasfera
personale della sua salute (pertanto, A" auspicabile che |e parti addivengano ad una soluzione
conciliativa, sebbene su basi diverse dallarichiesta stragiudiziale delle attrici, che appare

obi ettivamente esagerata)a?e.

A seguito di tale provvedimento, la cui impostazione le parti peraltro non pongono in discussione,
le stesse non hanno, perAz2, raggiunto |&??accordo ivi auspicato.

Lacausa, perciA2, deva??essere decisain termini strettamente giuridici.

Ebbene, laresistente, nel costituirs tardivamente, aveva eccepito che: 4??L e attrici sono
alla??evidenza carenti di legittimazione attiva e, comunque, i rapporti con il fratello esulano dalla
competenza e dall&??interesse processuale e sostanziale della??ASL BA&?..

Non A" dato comprendere, perAz2, in quali termini la convenuta abbia sollevato la questione della
carenza di legittimazione attiva adcausam delle due attrici.
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Giova, comunque, ricordare che. secondo un ormai consolidato indirizzo, benchA™ non sempre
tenuto in conto soprattutto nella prassi giurisprudenziale di merito, lalegitimatio ad causam,
attiva e passiva, consiste nellatitolaritA del potere e del dovere di promuovere o subire un
giudizio in ordine a rapporto sostanziae dedotto in causa, mediante la deduzione di fatti in
astratto idonei afondare il diritto azionato, secondo la prospettazione della??attore, prescindendo
dalla??effettivatitolaritA del rapporto dedotto in causa, con conseguente dovere del giudice di
verificarne |a??esistenzain ogni stato e grado del procedimento. Da essa vatenuta distintala
titolaritA della situazione giuridica sostanziale, attiva e passiva, per laquale non A" consentito
alcun esame da?2ufficio, poichA™ la contestazione dellatitolaritA del rapporto controverso si
configura come una gquestione che attiene al inerito dellalite e rientra nel potere dispositivo e
nella??onere deduttivo e probatorio della parte interessata. Fondandosi, quindi, la legittimazione
ad agire 0 a contraddire, quale condizione all&??azione, sulla mera allegazione fattain domanda,
una concreta ed autonoma questione intorno ad essa si delinea solo quando |&8?7attore faccia
valere un diritto altrui, prospettandolo come proprio, ovvero pretenda di ottenere una pronunzia
contro il convenuto, pur deducendone la relativa estraneitA @ rapporto sostanziale controverso
(cosA-, ad es.. trale tante, di recente, Cass., sez. 111, 30.5.2008, n. 14468; ein termini id.. sez. I11.
9.4.2009. n. 8699, id. sez. |, 16.5.2013, n. 11984, questa?2ultimain relazione allalegittimazione
passiva ad causarti).

Ora, come risulta dalla narrativa che precede, le istanti hanno agito in una duplice chiave per
conseguire la condanna dellaresistente a risarcimento del danni lamentati, e, CioA™, jure
hereditatis e jure proprio.

Dal primo punto di vista, esse allegano che lamadre B. M. siadecedutail (omissisa?). ed
implicitamente, ma chiaramente, di esserne eredi e, quindi, di essere subentrate nel diritto al
risarcimento dei danni che sarebbero conseguiti allaviolazione di posizioni giuridiche soggettive
che, in vita, facevano capo alla defunta madre; prospettazione di parte, questa, in base allaquale
deve decidersi in punto di legittimazione attiva e che appare piA? che sufficiente aporne la
sussistenza.

A? ben evidente, poi. che laquestione dei non buoni rapporti delle sorelle istanti con 1&2?altro
germano R. F. non riguardala ASL resistente, matanto non ha nulla a che vedere con la
legitimatio adiva ad causam delle attrici. Solo per completezza di disamina s vuol aggiungere
che queste ultime in ipotesi avrebbero potuto evocare in giudizio ancheil fratello, visto che a
guesta??ultimo attribuiscono [&?2iniziativa di aver inoltrato alla ASL &??richiestadi accessoin
favoredellasig.raM. B. presso laR.S.A. di Mola di Baria?, ma che in questa sede hanno
piuttosto fatto valere una condotta imputata esclusivamente alla resistente, e consi stente appunto
nella??aver dato corso alla??unilaterale richiesta del fratello, restando ininfluente il dato che non
abbiano esteso e loro domande rispetto a questa??ultimo nella veste di concorrente negli illeciti
lamentati (peraltro, laposizione di ipotetico coobbligato di R. F. non ne farebbe di certo un
litisconsorte necessario in questo giudizio).
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Senza fondamento, inoltre, la convenuta eccepiva anche il proprio difetto di legittimazione
passiva, sul rilievo che: 8??Una volta espletato correttamente il proprio procedimento. 187?ASL
BA harimesso la paziente al competente UVM, che &?? peraltro 8?? ha deciso correttamente per
il bene della??anziana signora, rimettendosi al Giudice Tutelared?.. E&?? di tutta evidenza, infatti,
che questi ultimi aspetti attengono al merito della controversiain senso stretto, e non certo alla
|egittimazione passiva ad causam della convenuta, che resta segnata dalla prospettazione delle
Istanti innanzi sintetizzata.

Passando, perciA2, al merito della causain senso stretto, la convenuta non contestanA” chelaB.
siadecedutail (omissisd?)). nA” chele attrici ne siano le eredi.

Inoltre, come giA notato nell&??ordinanza del 22.2.2013, laresistente (la quale non ha prodotto
alcun documento) ammette che: 8?7?11 procedimento presso |1a??ASL s aprivain data 23.4.2010
con |[&?Astanza di accesso in RSA &7? Residenza Sanitaria Assistenziale presentata dal sig. F. R.,
figlio dellasig.raB. M., allaUVM &2? UnitA di Valutazione Multidimensionale del Distretto
Socio-Sanitario dell&a??ASF BA. DSS 11 di Mola di Barig?.

Infine, A" pacifico in punto di fatto cheil contestato ricovero dellade cuius presso laR.S.A. di
Moladi Bari durA2dal 27.4.2010 fino a 7.6.2010, e, quindi, per complessivi 41 giorni, a netto
del giorno di dimissioni del 7.6.2010.

Orbene, sul piano strettamente giuridico, ein lineadi ovviacontinuitA con quanto osservato
nellaridetta ordinanza, A" assolutamente irrilevante il dato che le istanti fossero contrarie atale
ricovero, a prescindere da quando ne avessero avuto notizia e da guando abbiano manifestato tale
contrarietA , per il semplice motivo che nel descritto contesto laloro volontA non assumeva
alcuna valenzain positivo o in negativo.

Esse, infatti, quandé??anche la madre fosse statain condizione da??ncapacitA naturale (cosa che
s vuol dare per scontata, non senza notare che nessunadi loro, a pari del germano, si era
premurata di far s che fosse sottoposta all&??occorrente misura di protezione: il che avvenne solo
In seguito, e, per giunta, non su loro iniziativa), non potevano ovviamente prestare consens 0
dissens a ricovero in questione in luogo della madre (come del resto, il loro fratello; cosa che va
di nuovo sottolineata).

Regola primordiale del nostro ordinamento giuridico A™ quella sancita dall&??art. 32. comma 2.
primo periodo, della Costituzione, atermini del quale: &2?4??Nessuno puA2 essere obbligato aun
determinato trattamento sanitario se non per disposizione di legged?. Pertanto, le disposizioni di
rango meramente regolamentare che richiamavano le istanti in citazione non assumono la
benchA" minimarilevanzanel caso di specie, fatta eccezione per quelladi cui all&??art. 9, comma
1, del cit. Regolamento regionale, che recita: &??La proposta di accesso alle RSA pubbliche e
private A" effettuata dal medico di medicina generale, dai servizi territoriali della??Azienda
UnitA Sanitaria Locale ovvero, in caso di dimissione dall&??ospedale, dal dirigente della
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divisione ospedaliera, o dai servizi territoriali comunali, nel rispetto dellavolontA del paziente,
ovvero in caso di incapacitA di intendere e di volere dello stesso, da chi esercitalatutelao la
curatelad?.. Questa??ultima disposizione, infatti, a ben vedere, non costituisce che applicazione
dello scontato principio secondo il quale un trattamento sanitario, di regola, non puA2 essere
imposto a nessuno, se non in base ad una suavalidavolontA o. in caso di soggetti legalmente
incapaci, in base allavolontA di chi per legge li rappresenti.

Nellafattispecie in esame, poi, si A" evidentemente al di fuori delleipotesi di trattamento
sanitario obbligatorio, la cui disciplina, peraltro, non rappresenta che conferma ulteriore di quanto
sin qui ricordato.

Le attrici, comunque, sia pure nella??illustrare |a pretesa violazione dell&??art. 2 Cost. hanno
dedotto cheil ricovero presso laRSA eraavvenuto 4?7in totale antitesi con lalibertA ela
dignitA dellaSignoraM. B.&? (cosA- apag. 6 della??atto di citazione), ed A” questa
praticamente |422unica trasgressione da loro lamentata che puA2 assumere rilievo giuridico nella
specie.

La convenuta, da??altronde, neanche ha dedotto che il ricovero, a seguito dellarichiesta avanzata
dal solo R. F., e quindi da persona sicuramente non legittimata, fosse avvenuto con una
partecipazione volontaria e valida della direttainteressata, e CioA™ della stessa B..

Anzi, proprio la ASL. per mezzo di sua struttura, aveva autorizzato |4??accesso in RSA in data
27.4.2010, sul rilievo che la??anziana donnafosse in stato di non autosufficienzatotale.

GiA s A" detto, peraltro, della perfettaininfluenza del verbale di accordo del 22.9.2004 per
coprire |&??operato di R. F. come della ASL resistente nell&??occasione.

CiA2 considerato, |a violazione della norma costituzional e sopra richiamata A sicuramente
produttiva di danno risentito direttamente dalla B. quando era ancorain vita, madi un danno nella
specie esclusivamente non patrimoniale.

Invero, A" indimostrato, e, secondo il Tribunale, indimostrabile (le attrici stesse peraltro neanche
hanno richiesto |4??espletamento di una??ipotetica C.T.U. medico-legale), chelaB.. acagione

del ricovero subito senzail suo consenso o di chi potesse legittimamente prestarlo in suavece,
avesse subito un qualsiasi nocumento, in particolare alla sua salute o ad atri beni diversi dalla sua
libertA di autodeterminazione.

In particolare, si versain ipotesi alla??evidenza diversa da quella della mancata acquisizione del
consenso informato del paziente (o di chi lo possa rappresentare), perchA” non A assolutamente
dedotta la violazione dell&?2obbligo di informazione (nei confronti dellaB.). bensA-, ed ancora
prima, A" stata fatta valere (anche) la mancanza proprio dell&?2occorrente consenso ad un
trattamento sanitario (certamente non obbligatorio).
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Vale, comunque, ricordare che anche nella giurisprudenza di legittimitA A™ ormai jus receptum
che, in materia di responsabilitA per attivitA medico-chirurgica, 1a??acquisizione del consenso
informato del paziente, da parte del sanitario, costituisce prestazione altra e diversarispetto a
quella avente ad oggetto 14?7intervento terapeutico, di talchA™ |14??errata esecuzione di
questa??2ultimo dA luogo ad un danno suscettibile di ulteriore ed autonomo risarcimento rispetto
aquello dovuto per la violazione della??obbligo di informazione, anche in ragione della
diversitA dei diritti 4?27 rispettivamente, all 4??autodeterminazione delle scelte terapeutiche ed
ala??integritA psicofisicaa?? pregiudicati nelle due differenti ipotesi (cosA-, ad es. Cass., sez.
[11. 13.2.2015. n. 2854).

Tanto precisato, A incontroverso anzitutto cheil ricovero dellaB. in RSA, giudicato opportuno e
consentito sul piano strettamente sanitario dagli organi competenti della ASL. avvenne senza
soluzione di continuitA con altro ricovero ospedaliero (la cui necessitA le attrici non pongono in
dubbio e in discussione), e che 14??anziana donna, quindi, versasse nelle serie e pregiudicate
condizioni di salute daloro stesse esposte e documentate.

Ebbene, neppure A~ dedotto, prima che dimostrato, che le prestazioni che la B. avrebbe subito nel
corso della suadegenzain RSA, e cioA™ |a??essere stata allettata. Tessere cateterizzata e
|&??essere alimentata unicamente attraverso flebo e ssimili fossero non appropriate alle sue
condizioni dell&a??epoca e che comungue abbiano provocato il dedotto peggioramento del suo
stato di salute.

Del resto, neanche A" provato quale fosse |a situazione clinica della donna quando fu dimessa
dalla RSA. sulla quale non esiste alcuna documentazione in atti; nA” le attrici hanno richiesto che
tale documentazione venisse esibita dalla convenuta. Mette conto aggiungere in proposito che,
comegiA notato, lanominadi R. P., quale amministratrice di sostegno provvisoria della madre,
Ivi decisa con decreto immediatamente esecutivo del G.T. competente in data 5.6.2010, emanato,
perA2, non su richiesta di qualcuna delle attrici (o di responsabili della ASL), bensA- su istanza
del Servizi sociai del Comune di Moladi Bari, ma che |&??amministratrice suddetta, unavolta
assuntasi laresponsabilitA di far dimettere la congiunta dalla strutturain cui era ospitata 4?? cosa
che avvenneil 7.6.2010 -, ben avrebbe potuto e dovuto chiedere ed ottenere subito, in tale
qualitA , copiadella cartella clinicarelativa a detto ricovero o, quanto meno, dei documenti
medici essenziali alo stesso relativi.

Inoltre, le attrici neanche hanno dimostrato, per via documentale medica, quali fossero le
condizioni della congiunta una volta tornata a casa propria (il capitolo di provasub 4) dellaloro
memoria depositatail 12.7.2012 A" formulato in modo alquanto generico e val utativo), ma A"
certo che 1&??exitus non segui subito dopo le dimissioni volontarie dalla RSA in data 7.6.2010,
bensA- s verificA2 il 29.3.2011, adistanza di oltre 9 mesi da quelle dimissioni nel corso del

quali laB. fu assistita nel proprio domicilio appunto dalle attrici. Infine, non A stato

assol utamente dimostrato che durante la degenza della B. presso laR.S.A. alle sue duefiglie fosse
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stato precluso di visitarla e di partecipare alla sua assistenza, onde evitarne 18?7 solamento
rispetto al contesto familiare.

Resta, perciA2, confermato che |422unico pregiudizio subito in vita dallaB. fu quello determinato
dallaviolazione del suo diritto inviolabile di autodeterminazione, come tale, rispetto al ricovero
operato: danno in tale chiave di natura non patrimoniale, ma che deva??essere senza??altro
risarcito, comein tutti i casi di lesione di valori della persona umana costituzionalmente protetti
(cfr., amero titolo da??esempio, Cass., sez. lav.. 11.3.2008, n. 6436).

Trattas di pregiudizio che va, quindi, liquidato in via necessariamente equitativa, come del resto
richiesto anche dalle attrici, ma che deve essere quantificato tenendo in debito conto che la
violazione de qua avvenne in contesto, s non emergenziale ed inducente stato di necessitA , ma
nel qual e era pacificamente impossibile ottenere un valido e cosciente consenso della diretta
Interessata alla??accesso in RSA, e nel quale, inoltre, gli organi della??ASL pensarono, sia pure a
torto, di poter far leva sullarichiestadi stretto congiunto dell&d??assistita; |addove, erano tenuti a
percorrere la strada prevista dall&??art. 406, ult. comma, cc, per far s che, per il tramite di un
amministratore di sostegno. fosse prestato 0 meno |&??occorrente consenso ad un qualsiasi
trattamento sanitario in favore della B.: tanto invece, comesi A" visto, avvenne solo in seguito, a
ricovero giA avvenuto, masolo ad iniziativa dei Servizi sociali del Comune di Moladi Bari.

Allaluce di tutte le superiori considerazioni, il danno in questione puA?2 essere liquidato nel
complessivo importo di 42~ 1.000,00, con riferimento all&??epoca della??llecito in data
27.4.2010.

Nulla, invece, puA2 essere riconosciuto ale due attrici atitolo di danno risentito in proprio nella
vicenda in esame.

Allastregua, infatti, di quanto innanzi osservato, il fatto che le loro richieste e le loro volontA
contrarie al ricovero in questione non siano state prese in considerazione dalla ASL non assume
alcun rilievo, e non puA2 essere considerato ingiusto ai sensi dell&??art. 2043 c.c., non essendo le
stesse titolari alla??epoca (prima che R. P. ricevesse la nomina ad amministratrice

di sostegno provvisoria) di acun potere di esprimere consensi o dissens in luogo dellaloro
madre, nA" essendo configurabile ovviamente un loro diritto a prestarle assistenza a domicilio, e
non essendo emerso comungue che sia stato loro impedito durante la degenza in RSA della madre
di incontrarla ed eventualmente ivi assisterla, cosA—- integrando le prestazioni fornite dalla
Struttura.

Il danno come sopra liquidato, in quanto credito di valore, va poi rivalutato con attribuzione
anche degli interessi cd. compensativi.

Quanto appunto alarivalutazione, lasommaliquidata alle eredi della danneggiata varivalutata
daladata (27.4.2010) in cui A" stata monetariamente determinata (cd. aestimatio) fino alla data
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dellaloro liquidazione definitiva (cd. taxatio), che vafissataa giorno 31.8.2015 (in relazione
alld?ultimo indice ISTAT disponibile).

In particolare, larivalutazione va effettuata applicando sulle somme gli indici dellarivalutazione
monetariaricavati dalle pubblicazioni ufficiali della??Istituto Nazionale di Statistica. Gli indici
presi in considerazione sono quelli del cd. costo dellavita, ovverosiadel paniere utilizzato
dalla??21STAT per determinare la perditadi capacitA di acquisto con riferimento alle tipologie
del consumi delle famiglie di operai e impiegati (indice 1&??.0.1.). Tale rivalutazione viene presa
in considerazione per ciascunadelle voci di cui s compone laliquidazione del danno e dalla
decorrenza per ciascunaindicata (v. sopra).

Circa, infine, gli interessi, nellaliquidazione del danno la giurisprudenza A concorde nel
riconoscere anche il danno daritardo nella prestazione e tale importo viene liquidato in via
sostanzia mente equitativa attraverso il riconoscimento al danneggiato di una ulteriore voce che
correntemente viene definitiva come §??interessi compensativia?e (atri li definiscono
a??moratoria?, maai fini della presente valutazione le differenze terminologiche sono
indifferenti). Tali interessi sono calcolati dalla data del momento generativo della obbligazione
risarcitoria sino al momento dellaliquidazione. Gli interessi vanno liquidati al tasso nellamisura
legale che. in base alla normativa vigente, viene variato in relazione alle dinamiche del tassi
correnti sul mercato, sia un parametro di riferimento adeguato per determinare il danno daritardo
nella prestazione risarcitoria. Tali interessi, infine, vanno calcolati non sulle somme integralmente
rivalutate (il che condurrebbe ad una duplicazione delle voci risarcitone, come affermato nella
nota sent. delle Sezioni Unite del 17.2.1995, n. 1712), e ciA2 comporta un calcolo di interess
alquanto inferiore aquelli calcolati integralmente per 1a?7intero periodo.

La cadenza della rival utazione comportail calcolo degli interessi sulla sommaviaviarivalutata
con periodicitA annuale (cfr. Cass.. 20.6.1990, n. 6209, soluzione accolta, in genere, anche con
riferimento alle esigenze di semplificazione dei calcoli). Intal caso, il calcolo dellarivalutazione
viene fatto anno per anno alla data convenzionale del 31 dicembre ed in quella data vengono
computati gli interessi che. poi. sono improduttivi di ulteriori interessi e non vengono capitalizzati
in alcun modo.

In definitiva, le somme complessivamente dovute alle attrici sono le seguenti:

A) danno liquidato al 27.4.2010 (cd. aestimatio): 87— 1.000,00; B1) interessi maturati a
31.8.2015: &7 90,63; B2) rivalutazione maturata al 31.8.2015: 47~ 76.00;

B) interessi erivalutazione totali (B1 + B2): &7~ 166,63.

Importo totale (A + B) dovuto al (cd. taxatio): 8?- 1.166,63 (che si arrotonda ad 47— 1.166,34).
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Pertanto, la convenuta va condannata al pagamento, in favore delle due attrici della somma
complessiva suddetta, sulla quale sono poi dovuti i soli interessi legali dal 31.8.2015 sino a saldo
e che A" daripartire e corrispondere ad ognuna delle due attrici per 1a??esatta metA

della??intero.

Tenendo conto del molto parziae accoglimento delle domande delle attrici, nettamente inferiore
nel quantum a quanto esse avevano richiesto primadel giudizio, ricorrono giusti motivi per porre
acarico dellaresistente 1/4 delle spese di lite, che liquida complessivamente e per intero comein
dispositivo (tenendo conto del valore entro il quale le domande sono state accolte), con
conseguente compensazione tra le parti dei restanti 3/4 di dette spese.

P.Q.M.

I Giudice, F. C., definitivamente pronunziando sulle domande propostedaR. I. e R. P., con atto
di citazione notificato il 13.1.2012, nei confronti della??Azienda SanitariaLocale BA, COSA—
provvede:

1) accoglie, per quanto di ragione, le domande delle attrici e. per [§??effetto, condannala
convenuta al risarcimento dei danni subiti daB. M. per 1827 llecito di cui A" causa, risarcimento
che liquida nella complessiva sommadi 87~ 1.166.64 (di cui 87~ 583.32 in favoredi R. I. ed 87—
583.32 infavoredi R. P.), comprensivadi rivalutazione e di interessi sulla?2mporto in linea
capitale specificato in motivazione via via rivalutato annualmente sino al 31.8.2015, oltre ai soli
interessi legali da quest&??ultima data sino al soddisfo;

2) condanna, infine, la convenuta a pagamento di 1/4 delle spese processuali delle attrici, che
liquida complessivamente e per intero in 87— 2.897.28, di cui 8?- 2.430.00 ed 87— 467.28 per
borsuali. oltre IVA, CNF e rimborso forfetario delle spese generali come per legge, compensando
trale parti i restanti 3/4 di dette spese.

CosA- deciso in Bari il 4.10.2015.

Campi meta
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Massima: Dev'essere senZaltro risarcita, comein tutti i casi di lesionedi valori della persona
umana costituzionalmente protetti, la violazione del diritto inviolabile di autodeter minazone,
rispetto al ricovero operato. La liquidazione, in via necessariamente equitativa, deve essere
quantificata tenendo in debito conto che la violazione de qua awennein contesto, SA~ non
emergenzale ed inducente stato di necessitA , ma nel quale era pacificamente impossibile
ottenere un valido e cosciente consenso della diretta interessata e nel quale, inoltre, gli organi
dell' ASL pensarono, sia pure a torto, di poter far leva sullarichiesta di stretto congiunto
dell'assistita; laddove, erano tenuti a percorrere la strada prevista dall'art. 406, ult. comma, cc,
per far sA- che, per il tramite di un amministratore di sostegno fosse prestato o meno
I'occorrente consenso.

Supporto Alla Lettura:

Amministrazione di sostegno

Le ragioni sottese all'introduzione dell'amministrazione di sostegno (avvenuta, come A” noto, ad
operadell'art. 3, legge 9 gennaio 2004, n. 6877, vanno rinvenute nelle avvertite esigenze di tutela
dell'individuo e dei correlati interessi, patrimoniali e non. Oltre cioA™ alla gestione del
patrimonio dell'incapace, I'istituto, disciplinato dagli artt. 404 ss. c.c., mirainfatti atutelare la
sfera personal e dell'incapace e a consentirne |0 sviluppo. La??amministratore di sostegno viene
nominato dal giudice tutelare del luogo in cui il soggetto beneficiario halaresidenzao il
domicilio, su ricorso proposto dallo stesso soggetto infermo 0 menomato, dal coniuge, dal tutore,
dal P.M., dal curatore, dai parenti entro il quarto grado, dagli affini entro il secondo grado, dalla
persona stabilmente convivente. Nello scegliere la persona da nominare amministratore di
sostegno, il giudice deve preferire un soggetto familiare al beneficiario. Il beneficiario conserva
lacapacitA di agire per gli atti che non richiedono |4??assi stenza necessaria o la rappresentanza
esclusiva dell&?2amministratore di sostegno. Gli atti che |&??amministratore di sostegno puA?2
compiere in nome e per conto del beneficiario sono stabiliti dal giudice tutelare con il decreto di
nomina. E&?? fondamental e |&??ascolto della??interessato prima dell&??adozione di un
provvedimento che lo concerne direttamente (e non potrebbe essere altrimenti). Mentre nel
processo di interdizione, |a??esame della??interdicendo serve a saggiarne la capacitA di
intendere e volere; maggiormente ampia e complessa risulta la funzione esplicata
dalla??audizione del beneficiario nella procedura di amministrazione di sostegno. Non si tratta
tanto o solamente di saggiareil tasso di autonomia della personain correlazione alla disabilitA |
ma piuttosto di 8??ascoltarea? [a??2interessato per raccoglierne 8?2 bisogni e le richiested?s,
individuandone e effettive, concrete esigenze esistenziali e personali. Le indicazioni fornite dal
beneficiario in sede di ascolto sono estremamente significative ed il giudice ne deve 8?ener
contod? agli effetti, ad es., della designazione dell&??amministratore di sostegno, per la
determinazione degli atti che |&?2amministratore di sostegno puA2 compiere in sostituzione o in
assistenza al disabile e che questd??ultimo non A™ in grado di effettuare in modo autonomo;
come pure agli effetti delld??stituzione di una??amministrazione di natura prettamente
patrimoniale, ovvero, anche (o esclusivamente) di tipo personale, voltaalla protezione di
esigenze esistenziali, ovvero, alla cura della salute personale. Appare chiarala centralitA e
rllevanza della’?’?aud|2| one del benef|C|ar|o deIIa procedura, ben magglore rlspetto

cea@éuders sul punto affermando che Ia’?’?atto |struttor|o p|A1 importante dell’ mtera procedura A"
appunto |&??audizione del beneficiaffgspedia - Il portale del diritto
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