GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

T.A.R. Lombardiasez. V, 14/05/2024, n. 1444

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1629 del 2023, proposto da

(omissis), in qualitA di esercente laresponsabilitA genitoriale sullaminore (omissis),
rappresentato e difeso dagli avvocati (omissis) e (omissis), con domicilio digitale come da PEC da
Registri di Giustizia;

contro

Ministero della??Istruzione e del Merito, in persona del legal e rappresentante pro tempore,
rappresentato e difeso dalla??Avvocatura distrettuale dello Stato di Milano, con domicilio digitale
come da PEC da Registri di Giustiziae domicilio fisico ex lege in Milano, via (omissis);

Ufficio Scolastico Regionale per la Lombardia, Ufficio Scolastico Provinciale di Milano, Liceo
Scientifico Statale a??(omissis)a?s, non costituiti in giudizio;

per la??annullamento

delladeliberadel consiglio di classe del liceo scientifico statale &?(omissis)a? di Lod,
pubblicata sul registro elettronico in data 12 giugno 2023, con laquale A™ stata disposta la non
ammissione di (omissis) alla classe successiva

Vigti il ricorso ei relativi allegati;
Visto |&?7atto di costituzione in giudizio del Ministero dell&??struzione e del Merito;
Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella??udienza pubblica del giorno 9 maggio 2024 |a dott.ssa (omissis) e uditi per le
parti i difensori come specificato nel verbale;

Premesso che:

a?? alla??esito dell&?7anno scolastico 2022/23, (omissis), alunna della seconda classe del liceo
statale (omissis) di Lodi, non A” stata ammessa alla classe successivain ragione di insufficienze
in francese (5), matematica (5), italiano (5) e storia (4);
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a??il padre, unico esercente laresponsabilitA genitoriale sullafiglia, haimpugnato il
provvedimento di bocciaturalamentando, attraverso tre motivi di ricorso, che [&?2stituto
scolastico non abbia tenuto in adeguata considerazione la particolare condizione dell&??alunna,
allaquale afebbraio 2023 A" stata diagnosticata la sclerosi multipla, e non abbia attivato
sufficienti strategie di recupero delle carenze scolastiche, formulando, altresA-, domanda di
risarcimento dei danni;

a??s A" costituito il Ministero della??Istruzione e del Merito, depositando documentazione a
supporto;

&?? con ordinanzan. 770 della??8 settembre 2023 A™ stata accolta |la domanda cautel are proposta
dal ricorrente elaminore A" stata ammessa con riserva a frequentare la terza classe del liceo;

a??lacausa A" passatain decisione alla??udienza pubblica del 9 maggio 2024;
Considerato che:

a??il 16 febbraio 2023 alla??alunna A" stata di agnosticata la sclerosi multipla, circostanza della
guale [a??istituto ha preso atto quantomeno il 1A° marzo 2023 (v. email sub. doc. 3 ricorrente);

&?? la scuola, benchA© abbia attivato un progetto di istruzione domiciliare in coincidenza con un
periodo di assenza per malattia della studentessa, ha redatto un piano didattico personalizzato
(PDP) solo il 30 maggio 2023, ad anno scolastico pressochA© concluso;

a?? non risulta che 4?? a parte il suddetto periodo di istruzione domiciliare &?? 18??alunna abbia
beneficiato di specifiche misure compensative e dispensative;

Osservato che;

a??lal. 170/2010 impone [&??uso di una didattica personalizzata e individualizzata nel confronti
di studenti con disturbi specifici di apprendimento (DSA);

a??inforzadelladirettivaministeriale del 27 dicembre 2012, recante 8??strumenti da??intervento
per alunni con bisogni educativi speciali e organizzazione territoriale per 1a?2inclusione
scolasticad?, le garanzie di inclusivitA dettate dallal. 170/2010 devono essere assicurate, oltre
che agli alunni con DSA, anche agli studenti aventi bisogni educativi speciai (BES), ossia
presentanti una richiesta di speciale attenzione per atre ragioni, tra cui le condizioni di svantaggio
sociale e culturale ei disturbi evolutivi specifici (cfr. Cons. Stato, Sez. V1, 23 settembre 2021, n.
6435);

a?7? nel caso di specie, non vi A" dubbio che 142?alunna richiedesse una speciale attenzione, come
attestato dalla??istituto scolastico alariunione del 7 marzo 2023, ove A™ stata deliberata la
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predisposizione di un PDP per motivi di salute;

47?2 tuttavia, 1422anno scolastico 2022/23 si A concluso senza la materiale attivazione di una
didattica personalizzata, posto che, a parte [a??istruzione domiciliare apprestata durante il periodo
di assenza della studentessa, il PDP A" stato approvato solo il 30 maggio 2023 e non risulta che
siano state fornite all&??allieva continuative misure compensative e dispensative;

a??tali misure, ove prontamente attivate, avrebbero potuto condurre a esiti valutativi differenti,
tenuto anche conto che tre delle quattro insufficienze finali non raggiungono la soglia della
gravitA |, 1a??allieva avendo riportato il voto di 5;

Ritenuto che:

a?? ladomanda caducatoria sia fondata e occorra, quindi, annullareil giudizio di non ammissione
dell&??alunna alla classe successiva;

a?? vada, invece, respintala domandadi risarcimento del danno, in quanto generica e sfornita di
prova;

&??in ragione della soccombenza reciproca e della particolaritA della vicenda (nello specifico,
avuto riguardo ale plausibili difficoltA organizzative della??istituto, conseguenti
alla??apprensione della diagnosi durante 1&??anno scolastico), vi siano i presupposti per
compensare le spese di lite;

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per |a L ombardia (Sezione Quinta), definitivamente
pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, CosA- provvede;

a?? accoglie ladomanda di annullamento del giudizio di non ammissione della minore ala classe
successiva;

a?? respinge ladomanda di risarcimento del danno;
a?? compensa le spese di giudizio.
Ordina che |a presente sentenza sia eseguita dall&??autoritA  amministrativa

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui agli artt. 6, par. 1, lett. ), e 9, par. 2 e 4, del
Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016, e agli
artt. 2 septiese 52, co. 1, 2 e 5, d.Igs. 196/2003, manda alla Segreteria di procedere, in qualsias
ipotesi di diffusione del presente provvedimento, all&??oscuramento delle generalitA nonchA©
di qualsias dato idoneo arivelare lo stato di salute delle parti 0 di persone comunqueivi citate.
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CosA- deciso in Milano nella cameradi consiglio del giorno 9 maggio 2024 con 14?7intervento
del magistrati:

(omissis)

Campi meta

Massima: Intemadi giudizio di non ammissione alla classe successiva, la mancata
predisposizione tempestiva di un Piano Didattico Personalizzato (PDP) e |'assenza di adeguate
misure compensative e dispensative per una studentessa con Bisogni Educativi Speciali (BES),
In questo caso affetta da sclerosi multipla, configurano una violazione del diritto all'inclusione
scolastica, comportando |'annullamento del provwedimento di bocciatura.

Supporto Alla Lettura:

DIDATTICA INCLUSIVA

Definitaformazione di qualitA per tutti, la didatticainclusivaA” un vero e proprio orientamento
educativo, uno stile didattico e interattivo che permette atutti gli alunni, anche disabili,
apprendimento e formazione permanente. Si tratta di un modus educandi che si basa sulla
personalizzazione e sullaindividualizzazione tramite metodologie attive, partecipative,
costruttive e affettive a fine di garantire und??istruzione di qualitA per tutti. L&??obiettivo
principale A" creare delle condizioni di apprendimento ottimali per tutti gli studenti, appianare
difficoltA e differenze, allo scopo di mettere ogni alunno nelle condizioni di scoprire,
valorizzare ed esprimere al massimo il proprio potenziale. Tre sono gli strumenti fondamentali:

e il PEI (Piano Educativo Individualizzato);

e il PDP (Piano Didattico Personalizzato);

e il PSS (Piano di Studio Personalizzato).
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