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Cortedi GiustiziaTributarial grado di Vibo Vaentiasez. 11, 07/01/2025, n. 2

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso ritualmente notificato (omissis), in persona del legale rappresentante pt, a mezzo
difensore, impugnava gli avvisi di accertamento IMU e TASI anno 2018 indicati in epigrafe
deducendo 18?2 ntervenuta prescrizione del credito azionato e |a??insussistenza dei presupposti
della pretesaimpositiva.

Concludeva per |d??accoglimento del ricorso.

Vi eracostituzione in giudizio del Comune di Mileto che evidenziavalalegittimitA del proprio
operato, concludendo per il rigetto del ricorso, con vittoria di spese.

Alla??odierna udienza la causa veniva trattenuta per la decisione.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente vale rilevare |a2?ammissibilitA del ricorso cumulativo proposto dalla?2(omissis
) stante |1&??identitA delle contestazioni mosse avverso i due avvis di accertamento.

Nel resto, il ricorso A" infondato e va rigettato.

Si legge nel ricorso 4?7gli accertamenti, sono prescritti nel termini di emissione, in quanto emessi
in data 30.01.2024 e non entro il 31.12.2023, anche se non prescritti nei termini di notifica,
essendo stati notificati, entrambi, a mezzo raccomandata AR il 19.02.2024, non oltreil termine
del 26.03.2024, come dettato dalla leggea?..

L a contestazione non puA2 essere condivisa non risultando (nA®© laricorrente provvedeva ad
alcunaindicazione in tal senso) alcun dato normativo che prescrivesse un termine per lamateriale
emissione degli avvis in contestazione ma, esclusivamente, come peraltro ammesso dallo stesso
ricorrente, per lanotifica degli stessi.

Si legge, ancora, nel ricorso come a?Aa??awiso tasi A da annullare totalmente in virtAt
della??esenzione prevista per gli anni 2016-2017-2018-2019, dalla Legge di Sabilita?; 2016
(Legge 28/12/2015 nA°208 4?2 G.U. 302 DEL 30/12/2015) e successive, che esclude dalla TAS
le abitazioni principali di categoria catastale AO3-A04-A05 inclusa una pertinenzad?..

Come correttamente evidenziato dal comune di Mileto nelle proprie controdeduzioni gli immobili
in contestazione sono di proprietA della??(omissis) per 1a?2(omissis) della Regione Calabriae
non dei singoli conduttori; nel caso in esame, pertanto, i predetti immobili non possono
equipararsi
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alla??abitazione principale.
Ancora, con riferimento alla contestazione in temadi IMU, valerilevare quanto segue.

Questa Corte, in diverse statuizioni rese nel corso degli anni, ha escluso 1&??esenzione afini IMU
invocata dalla??(omissis) ritenendo, anche alla stregua della??insegnamento della Suprema Corte
(vedi Cass. 39799/2021), che gli immobili in contestazione non potessero equipararsi agli alloggi
sociali come definiti dal Decreto del Ministro delle infrastrutture del 22 aprile 2008, pubblicato
nella G.U. del 24 giugno 2008 n. 146.

Di recente, la Suprema Corte ha mutato il proprio orientamento, statuendo come a??in temadi
IMU, |4??esenzione stabilita dall&??art. 13, comma 2, lett. b, del d.I. n. 201 del 2011 (conv. con
modif. dallal. n. 214 del 2011), come modificato dalla??art. 1, comma 707, dellal. n. 147 del
2013, non si applicaatutti gli alloggi assegnati dagli Istituti autonomi per le case popolari
(IACP), ma solo aquelli che hanno le caratteristiche di 8??alloggio socialed?, secondo i
parametri stabiliti dal d.m. 22 aprile 2008, in quanto destinati a soddisfare lafinalitA pubblicadi
ridurreil disagio abitativo di soggetti e nuclel familiari svantaggiati (non in grado di avere
accesso allalocazione di alloggi nel libero mercato)a?e Cass. 14511/2024.

Ancoraa??in temadi IMU, ladetrazione per gli alloggi regolarmente assegnati dagli Istituti
autonomi per le case popolari (IACP), previstadalla??art. 13, comma 10, del d.l. n. 201 del 2011,
conv. con modif. dallal. n. 214 del 2011, non A" incompatibile con 14??esenzione prevista
dalla??art.13, comma 2, lett. b, del d.l. medesimo, come modificato dall&??art. 1, comma 707,
dellal. n. 147 del 2013, per i fabbricati di civile abitazione destinati ad alloggi sociali, come
definiti nel d.m. infrastrutture 22 aprile 2008, poichA®© i due regimi agevolativi possono
coesistere, dovendo essere accertata, in concreto e con riferimento ad ogni immobile, la
sussistenza del rispettivi presupposti applicativia?e Cass. 27529/2024.

Anche alla stregua del mutato insegnamento della Suprema Corte, come detto, il ricorso non puA2
trovare accoglimento.

Ed infatti, pur escludendo, in astratto, 1a?2incompatibilitA trala detrazione prevista dall&??art.
13, comma 10, del d.I. n. 201 del 2011, conv. con modif. dallal. n. 214 del 2011 per gli immobili
assegnati dalla??(omissis) e |la??esenzione prevista dalld??art.13, comma 2, lett. b, del d.l.
medesimo, come modificato dalla??art. 1, comma 707, dellal. n. 147 del 2013, per i fabbricati di
civile abitazione destinati ad aloggi sociali come definiti nel d.m. infrastrutture 22 aprile 2008, la
Suprema Corte subordina |&??esenzione prevista per gli alloggi sociali alla??accertamento, in
concreto e con riferimento ad ogni immobile, dei presupposti oggettivi e soggettivi.

Nel caso in esame la documentazione prodotta da (omissis) non risulta idonea all&??assol vimento
dell&??onere probatorio sulla stessa gravante; ed infatti non risultano depositati i contratti di
locazione dei singoli immobili in contestazione (laricorrente depositava solo acuni facsimile di
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contratti di locazione stipulati dalla??(omissis) della Provinciadi Cs nella??anno 2012),
indispensabili onde fornire la prova della sussistenza del requisiti oggettivi (degli immobili) e
soggettivi (dei conduttori) e poter beneficiare della??esenzione invocata.
Allastreguadi quanto soprail ricorso varigettato.
L e spese seguono la soccombenza e si liquidano in dispositivo.

P.Q.M.
La Corte:

a??rigettail ricorso;

a?? pone le spese del giudizio a carico dellaricorrente (omissis) che liquida, in favore del
Comune di Mileto, nella misura complessivadi euro 780,00 oltre accessori come per legge.

CosA- deciso nella cameradi consiglio della Corte di Giustizia Tributariadi 1A° grado di Vibo
Vaentiasezione 2 del 10 dicembre 2024.

Campi meta
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Massima: |l ricorso awerso gli awis di accertamento IMU e TASI per I'anno 2018,
presentato da un ente gestore di alloggi, deve essere rigettato qualora |’ eccezione di
prescrizione s fondi sul termine di materiale emissione dell'awiso (e non sul terminedi
notifica), non esistendo un dato normativo che imponga una scadenza per |'emissione interna.
Supporto Alla Lettura:

ACCERTAMENTO TRIBUTARIO

L &??accertamento tributario (o fiscale) A il complesso degli atti della pubblica
amministrazione volti ad assicurare |4??attuazione delle norme impositive. La??attivitA di
accertamento delle imposte da parte degli uffici finanziari ha carattere meramente eventuale,
essendo prevista nel nostro sistema |a??autoliquidazione dei tributi piA® importanti da parte del
contribuente stesso, tramite |&?7istituto della dichiarazione. Gli uffici intervengono quindi
soltanto per rettificare le dichiarazioni risultate irregolari o nel caso di omessa presentazione
delle stesse. A seconda del metodo di accertamento utilizzato, questo puA2 essere:

e analitico: attraverso 1&??analisi della documentazione contabile e fiscale;

e analitico-induttivo: cioA™ misto, basato su un esame documentale e presunzioni, di norma
fondate su elementi gravi, precisi e concordanti, salvo in caso di omessa dichiarazione o di
contabilitA inattendibile/omessa;

e induttivo: attraverso |&?2utilizzo esclusivo di presunzioni che possono essere anche
esclusivamente semplici;

e sintetico: fondato su coefficienti ministeriali.
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