GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Corte di Appello di Bari, 15/03/2009

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione notificato 14?78 ed il 9 febbraio 2008, (omissis), conveniva dinanzi a questa
Corte suo marito (omissis), nonchA®© il Comune di Bari 42?2 in persona del Sindaco pro tempore,
rassegnando le seguenti conclusioni: 87?..1.- Accertare e dare atto che sussistono i requisiti per il
riconoscimento nello Stato Italiano del cd. &??parental orderd?s resi in Regno Unito dalla Croydon
Family Proceedings Court, per il &??caso n. FPC/2732/98/0043&? riferito a piccolo (omissis), in
data 30 giugno 1998, nonchA®© per il 822caso n. FPC/2732/01/004642, riferito alla piccola (
omissis), in data 15.6.2001. 2.- Per 1a??effetto, ed ove occorra, ordinare al Comune di Bari 87?
Uffici 8?? Ripartizione Servizi Demografici Elettorali e Statistici, in persona del Sindaco pro
tempore, di provvedere alle conseguenti trascrizioni, €/o iscrizioni €/o annotazioni €/o rettifiche
dei Pubblici Registri dell&??Anagrafe in ordine allaindicazione di maternitA dei due minori in
modo che (omissis) e (omissis) risultino figli, per parte di madre, dellasig.ra (omissis). 3.- Con
ogni consequenziale ulteriore provvedimento anche in ordine alle spese di giudizio. In via
istruttoriasi chiede: |&??assunzione, ex art. 14 dellaL. n. 218/1995, di informazioni presso il
Ministero di Grazia e Giustizia e/o lanominadi esperti o istituzioni specializzate al fine di
effettuare eventuali occorrendi accertamenti del sistemagiudiziario di diritto ingleseed in
particolare in ordine alla non conoscenza nello stesso dell&??apposizione della formula di
passaggio in giudicato di una sentenza..a?.

Il Sig. Avvocato Generale presso questa Corte, in data 21/2/2008, rassegnava parere scritto, nel
guale instava per 1&8??accoglimento della domanda.

Alld??2udienza del 13/6/2008, il Comune di Bari &?? ritualmente e tempestivamente evocato in
giudizio, non s costituiva, NnA© compariva, CoSA— come non si costituiva, NA© compariva, il
convenuto (omissis), ancha??egli ritual mente e tempestivamente citato.

All&??2udienza di precisazione delle conclusioni del 24/10/2008, si costituiva (omissis), con
comparsain pari data, e instava, mediante deduzioni inserite nel verbale di udienza, per il rigetto
della domanda.

Indi, sentite le conclusioni dei difensori della (omissis) e del (omissis), la causa, yeniva riservata
per ladecisione, alla??esito della scadenza dei termini di legge &?? ridotti ametA &a?? per il
deposito delle comparse conclusionali e delle memorie di replica

MOTIVI DELLA DECISIONE

Rileva questa Corte che la domanda di riconoscimento nello Stato italiano dei due provvedi menti
indicati in narrativa, emanati dalla??A.G. britannica ex art. 64, 65 e 67 dellalegge n. 218 del
1995, deve essere accolta.

Page 1
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Preliminarmente, deve essere dichiaratala contumacia del Comune di Bari, per le ragioni indicate
in narrativa, nonchA© anche la contumacia del convenuto (omissis).

Invero, la sua costituzione in giudizio A radicalmente nulla.

Lacomparsadi costituzione 8?7 in palese violazione dell&??art. 167 c.p.c. (secondo cui nella
comparsadi risposta il convenuto deve proporre tutte le sue difese prendendo posizione sui fatti
posti dall&??attore afondamento della domanda, indicare i mezzi di provadi cui intende valersi e
i documenti che offre in comunicazione, formulare le conclusioni) 822 A” cosA - formul ata:
a??a4?,Con la presente comparsa si costituisceil Sig. (omissis).a?e.

Nulla??altro A™ scritto in detto atto.

Esso, quindi, A" del tutto privo dei propri elementi costitutivi, ed A", quindi, nullo (arg. ex Cass.
Civ., 12/6/2008, n. 15707).

NA®© dettanullitA puAZ? ritenersi sanatadal fatto cheil difensore del (omissis) abbia svolto
deduzioni e difese averbale, in quanto soltanto nel vecchio sistema processuale &?? anteriore alla
riforma che ha abolito 1&??2ufficio pretorile &?? era possibile costituirsi, davanti al Pretore, anche
mediante deduzioni inserite nel verbale di udienza (Trib. Cagliari, 25/10/1993, Sarnelli C. Udl n.
20, in Riv. Giur. Sarda, 1994, 593).

Infatti, il deposito di memoria sottoscritta da un avvocato debitamente investito di ius postulandi
A" requisito formale, imprescindibile e non suscettibile di forme sostitutive, ai fini dellarituale
costituzione del convenuto nel procedimento davanti a tribunale, pur nellafase cautelare che s
svolge precedentemente all&??inizio del giudizio di merito. A?, pertanto, affetta da nullitA la
costituzione avvenuta senza il deposito della comparsa di risposta, nonostante il convenuto sia
comparso in udienza a mezzo di avvocato munito di procuraalleliti, versata nel fascicolo di
ufficio unitamente ad altra documentazione (Trib. Napoli, 26/4/2000, Fall. soc. Desa C. Credito
it., in Giur. napoletana, 2000, 324).

Pertanto, lanullitA , ex art. 156 c.p.c., dellacomparsa di costituzione (rilevabile anche di ufficio,
comeinsegna Cass. civ., Sez. |11, 13/12/2005, n. 27450), ai sensi della??art. 159, 1A° comma,
c.p.c., estende i suoi effetti, atutti gli atti successivi (che sono da essa dipendenti), e cioA™ ale
deduzioni delladifesadel (omissis) inserite nel verbale di udienza, ed alla comparsa
conclusionale ed allamemoriadi replicadel (omissis).

Conseguentemente, va dichiarata la contumacia non solo del Comune di Bari, ma anche del
convenuto (omissis).
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Quanto a Comune di Bari, inoltre, rileva questa Corte, che detto Ente non A”, comungue,
passivamente legittimato, atteso che [&??ordine di trascrivere |a??eventual e sentenza di
riconoscimento delle sentenze straniere, oggetto della domanda proposta dalla (omissis) contro il
Comune, discende dallalegge.

CiA2 posto, rileva questa Corte che |8??atto di citazione della (omissis) A” cosA- formulato:

a??.FATTO 1.- in data 3 settembre 1990 in Bari la sig.ra (omissis) contrasse matrimonio
concordatario con il sig. (omissis) nato a Chichester (London) il (Omissis), cittadino inglese. 2.-
A meno di un anno dal matrimonio fu diagnosticato allasig.ral. un tumore a collo della??utero e
ciA2 comportA2 |&?2intervento chirurgico di isterectomia. Una volta completamente guarita,
nell&??autunno dell&??anno 1996, visto che il marito era contrario alla??adozione e desiderava un
figlio geneticamente proprio, acconsentA- ad intraprendere accordi di 42?surrogazione eterologa
di maternitA &2« in Regno Unito, in modo chei coniugi avrebbero avuto figli geneticamente
almeno del sig. (omissis). E ciA2 comundue anche perchA© la diversa scelta di unafecondazione
omologa, a mezzo utilizzazione di ovuli della sig.ra (omissis), avrebbe comportato rischi per la
vitadellasi.gra (omissis), secondo quanto i medici le avevano riferito. 3.- CosicchA© amezzo
della??organizzazione di volontariato del Regno Unito C.O.T.S. (Childlessness Overcome
Through Surrogacy) che, in Regno Unito, mette in contatto coppie e madri naturali, i coniugi (
omissis) si incontrarono con lasig.ra (omissis), ancha??ella cittadina inglese, che si offri loro
come a??madre surrogatad?. 4.- In data 16 ottobre 1997, quindi, in Northallerton, nello

Y orkshire, nacque il piccolo (omissis) ed in data 19.10.2000, sempre in Northailerton, nacque la
piccola (omissis), anche lei figlianaturale del sig. (omissis) e dellasig.ra (omissis) (che nel
frattempo aveva mutato il cognomein (omissis)). In entrambi i casi lasig.ra (omissis) affidA2i
bambini a coniugi (omissis) immediatamente, a pochi giorni dalla nascita, e gli stessi furono
subito portati in Italia, quali figli naturali del sig. (omissis). 5.- Successivamente, a fine di
ottenere la dichiarazione di maternitA in favore dellasig.ra (omissis), i coniugi (omissis),
secondo le intese intercorse con la madre surrogata, assunte nel rispetto delle linee guida della
disciplina giuridicainglese in materia (art. 30 della &??Human Fertilisation and Embriology Act
a?? 199047 ovvero della Legge sulla fecondazione ed embriologia umana del 1990), intrapresero
presso la Croydon Family Proceedings Court i relativi giudizi (per Julian caso n.
FPC/2732/98/0043 e per Francesca caso n. FPC/2732/01/0046) che si sono conclusi
rispettivamente con un &??parental orderé? del 30 giugno 1998 e con un a??parental ordera? del
15 giugno 2001, amezzo cui A" stata attribuita, ad ogni effetto dallalegge britannica, allasig.ra (
omissis) lamaternitA rispettivamente del piccolo (omissis) e della piccola (omissis), in
sostituzione della sig.ra (omissis) che vi aveva formalmente rinunciato, come risulta dai
provvedimenti in parola (prodotte nel fascicolo di parte). Detti &??provvedimenti parentalid?s non
sono stati impugnati e sono divenuti pertanto definitivi (si confronti la dichiarazione resa dal
Legai Advisor prodottanel fascicolo di parte). 6.- CosicchA©, lasig.ra(omissis) atutti gli effetti
giuridici in Regno Unito A” lamadre dei piccoli (omissis) e (omissis) e tanto risulta anche
alla??anagrafe di Northallerton, luogo di nascitadi (omissis) e (omissis), ove A" stata eseguitala
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nuova registrazione dellamaternitA (si confrontino i certificati prodotti nel fascicoli di parte). 7.-
| piccoli (omissis) e (omissis), sin dai primi giorni successivi alla nascita, hanno stabilmente
vissuto in Italiacon il sig. (omissis) e con lasig.ra(omissis), presso il domicilio familiare in Bari
a?? (omissis) a(omissis) alla 11, costituendo un normale nucleo familiare. Sempre a Bari i piccoli
(omissis) e (omissis) hanno frequentato e frequentano tuttora la scuola (prima quella materna e,
alo stato, quella elementare) ed ivi hanno instaurato i loro rapporti di amicizia e di affetto anche
a di fuori dellafamiglia. | sig.ri (omissis) e (omissis), pur avendo avuto, nel corso del rapporto
matrimoniale, costantemente in animo di far provvedere ai riconoscimento in Italia delle sentenze
rese dalla Corte di Croydon, non vi hanno mai provveduto, senza che ciA2 fosse da ascrivere ad
alcuna specificaragione ostativa, sicchA™ all&??Anagrafe del Comune di Bari, ove A” censito il
nucleo familiare, i piccoli (omlsas) e (omissis) risultano ancora come figli, per parte di madre,
dellasig.ra (OmISSIS) 8.- SenonchA", nel frattempo, larelazione matrimoniaetrai coniugi A
naufragata e gli stessi sono stati dIChI arati separati con sentenza parziale; alo stato pende dinanzi
a Tribunae di Bari, | Sezione, (omissis) giA dott.ssa (omissis) (n. 3831/05 R. Spec.), il giudizio
di separazionetrai coniugi, chiamato alla??udienza del 18.2.2008 per 1&a??adozione dei
provvedimenti in viaistruttoria. 9.- A SA©guito dell&??udienza di comparizione dei coniugi il
Presidente del Tribunale di Bari, nella??adottare i provvedimenti temporanei ed urgenti
nella??interesse degli stessi coniugi e della prole, hareso [&??ordinanza del 18-20 luglio 2005
nella quale hafatto propriala convenzione parziale di separazione medio tempore intercorsafrai
sig.ri (omissis) e (omissis), in data 12.7.2005, a mezzo cui ebbero a concordare 1&??affidamento
congiunto dei piccoli (omissis) e (omissis), con le modalitA di attuazione ivi stabilite. E cosA-,
accade che, daallora, i piccoli (omissis) e (omissis) vivono congiuntamente con lasig.ra (omissis)
ed il sig. (omissis) trascorrendo con ciascuno di loro settimane aterne. 10.- A? evidente allo stato
&?? anche in previsione dei provvedimenti che il Giudice della separazione dovrA adottare in via
definitiva circala??affidamento di (omissis) e (omissis) a?? [a??esigenza di dare certezzaformale
in Italiaa (omissis) e (omissis) circail loro status di figli dellasig.ra(omissis), in modo da evitare
la surreale situazione per cui gli stess risultano, sul piano formale, figli di madri diverse in Regno
Unito ed in Italia. 11.- In ragione di ciA2, in applicazione del principio generale stabilito dalla
legge del 31.5.1995 n. 218 &??Riformadel sistemaitaliano di diritto internazionalead?s che
sancisce il riconoscimento automatico degli effetti delle sentenze e dei provvedimenti resi da
autoritA straniere, A" statainoltrata, previala faticosa acquisizione dellaidonea documentazione,
al Comune di Bari 8?? Ripartizione Servizi Demografici Elettorali e Statistici, presso cui il nucleo
familiare (omissis) 4?2 (omissis) A” censito, larichiesta del riconoscimento degli effetti dei citati
a??provvedimenti parentalia?e ai fini della conseguente rettificadegli atti anagrafici. 1| Comune di
Bari, con nota prot. n. 185171 del 28.6.2007, haritenuto che i &??provvedimenti parentalia?e
emessi dalla Corte di Croydon a??non siano trascrivibili per le seguenti motivazioni: 1.-
nell&??ordinamento giuridico italiano non A™ prevista|&??attribuzione della maternitA a seguito
di un accordo di 4??surrogazione eterologa di maternitA &??, nA” A" disciplinata alcuna
fattispecie analoga; 2.- non risulta soddisfatto il requisito di cui alaletterad) dell&??art. 64 della
L. 218/95, anche allaluce della considerazione che non A" stata prodotta al cuna documentazione
rilasciata dagli organi competenti attestante |&??equiparazione tra quanto previsto dalla disciplina
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legidlativainglese e quella corrispondente italiana, in materia di passaggio in cosa giudicata delle
sentenzed?. Tale posizione del Comune di Bari non ha mutato successivamente, atteso che &??
con nota prot. n. 261457 del 3.10.2007 4?2 ha confermato il diniego giA espresso, nonostante che
lasig.ral, ad integrazione della documentazione giA prodotta, abbia successivamente fatto
acquisire a Comune di Bari la circostanza del a??passaggio in giudicatod?s delle sentenze in
esame, avendo prodotto la dichiarazione del Cancelliere della Corte, mister Baker del 29.6.2007,
il quale attesta: &2?Avverso questi provvedimenti non A™ stato appello e di conseguenza sono
provvedimenti da considerarsi definitivi ed inoppugnabilid?s (documento prodotto nel fascicolo di
parte). In ragione di ciA2, lasig.ra (omissis) hainteresse a che codesta ecc.ma Corte da??Appello
accerti 1 requisiti per il riconoscimento in Italia degli effetti delle sentenze rese in Regno Unito
dalla Croydon Family Proceedings Court, sia per il &??caso n. FPC/2732/98/0043&?, riferito al
piccolo (omissis), sia per il &??caso n. FPC/2732/01/0046a7-, riferito alla piccola (omissis), conii
provvedimenti del 30.6.1998 e del 15.6.2001, in virtAl dei quali in Regno Unito si A”
a?2attribuitad?e definitivamente la maternitA di (omissis) e (omissis) allasig.ra(omissis). A tal
fine s sottopongono all&??attenzione della ecc.ma Corte da??Appello | seguenti rilievi in
DIRITTO Come A" noto, principio generale sancito dalla legge di riformadel sistemaitaliano di
diritto privato n. 218 del 1995 per |a??efficacia di sentenze e provvedimenti stranieri in ltalia 87?
s A" giA detto &42? A" quello del loro automatico riconoscimento: tanto sia attraverso la
disciplina di ordine generale, valida per tutti i tipi di controversie prevista dalld??art. 64 della
ridettalegge, siaattraverso quella piAt agile prevista dall&??art. 65 della stessa legge 4?2 allargata
alla categoriadei a??provvedimentia?s e riservata alla??esclusivo ambito delle materie della
capacitA delle persone, dei rapporti di famigliae dei diritti della personalitA &??laquale
richiede soltanto il concorso dei presupposti dellad??non contrarietA alla??ordine pubblicod? e
dell&??avvenuto &??rispetto dei diritti essenziali della difesad? esigendo, tuttavia, il requisito che
i provvedimenti in questione siano stati assunti dalle autoritA dello Stato la cui legge siaquella
richiamata dalle norme di conflitto (cosA— molto efficacemente: Cass. 28.5.2004 n. 10378). La
eventual e contestazione del riconoscimento legittima poi &?2chiunque vi abbiainteressed? a
chiedere alla Corte da??Appello del luogo di attuazione, |a??accertamento del requisiti del
riconoscimento (art. 67 L. 218/1995). Tanto schematicamente riepilogato, 1&??Ecc.ma Corte
da??Appello vorrA considerare quanto in appresso, al fine di ritenere sussistenti i requisiti per il
riconoscimento del provvedimenti resi dalla Court of Family of Croydon.

|.- SULLA SUSSISTENZA DEI REQUISITI EX ARTT. 65 dellaL. 218/1995. Lafattispeciein
esame trova la propria naturale disciplina nello schema piAt semplificato 4?2 ispirato a favor per
il riconoscimento dei provvedimenti relativi allo status delle persone &?? della norma dell&?7art.
65 della L. 218/1995 che configura una deroga ratione materiae rispetto alla disciplina piAt
generae della??art. 64 della stessa legge, anche in riferimento all&??espressione
a??provvedimentia?e usata evidentemente per &2?prevenired?s |a?2insorgere di difficoltA in
funzione di una possibile diversa qualificazione (rispetto a quella di sentenza) dei provvedimenti
in questione (Mosconi -Campiglio 8??Diritto Internazionale Privato e Processuale, UTET, 2007,
p. 341 e segg.; ed anche: Cass. 28.5.2004 n. 10378). CiA2 precisato, in ordine alla sussistenza del
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requisiti di riconoscibilitA di cui a citato art. 65 L. 218/1995, si osserva. 1.- Le sentenze in
esame sono state |egittimamente pronunciate dalla Corte di Croydon, autoritA giudiziaria del
Regno Unito la cui legge nazionale A" richiamata dalla??art. 33, co. |, dellaL. n. 218/1995 che,
nel disciplinare lagenes del rapporto di filiazione, indica quale criterio di collegamento
innanzitutto &?2alegge nazionale del figlio al momento della nascita 87?. E della circostanza che
(omissis) e (omissis) siano cittadini inglesi non vi A” dubbio, e lo sono ius sanguinis, posto cheil
sig. G. A" cittadino inglese; e lo sono anche ius soli, visto che peratro, gli stessi sono nati in
Northallerton, nello Y orkshire, in Regno Unito. Alla stessa conclusione si giunge anche
considerando |a??ulteriore criterio di collegamento di cui alla??art. 33, co. 2, dellaL. n. 218/1995,
costituito dallalegge dello Stato di cui uno dei genitori A” cittadino a momento della nascita del
figlio, visto che, come giA detto, il sig. (omissis) A" cittadino britannico; cosicchA© s deve
ritenere sussistente il requisito della coincidenzatra AutoritA giudiziariaesterache hareso i
provvedimenti in esame e quellarichiamata dalla normadi conflitto applicabile. 2.- Devono
altresA- ritenersi sussistenti i requisiti della &2?non contrarietA all&??ordine pubblicod?s del
a?rispetto dei diritti essenziali di difesad?, ove si consideri quanto in appresso. A. Quanto alla
&72non contrarietA  all&??ordine pubblicod?e va innanzitutto evidenziato che 4?2 come emerge
dalla |l ettera della norma &?? essa va verificata non giA rapportando ai valori di fondo
dell&??ordinamento che s intende tutelare la sentenzain se stessa (nNA© 1&8274ttivitA processuale
che a detta sentenza ha condotto) ma l&??effetto che le sue disposizioni produrrebbero in Italia. In
atri termini &??non harilevanzaai fini del riconoscimento laregolain base alaquale la sentenza
straniera A" stata resad?e (cosA— Mosconi 8?2 Campiglio, UTET cit. p. 338 e seg.), mail risultato
concreto che a seguito del riconoscimento si produce nell&??ordinamento che compieil relativo
sindacato di ammissibilitA . E tanto trova conforto anche nellaformulazione | etteral e dell427art.
16 dellaL. n. 218/1995 il quale esprime il medesimo concetto. Come A™ noto, peraltro, agli effetti
che qui interessano, il concetto di ordine pubblico 8??non si identifica con il cd. ordine pubblico
interno 8?? e cioA” con qualsiasi normaimperativa dell&??ordinamento civile 8?? bensA- con
quello di ordine pubblico internazionale costituito dai soli principi fondamentali e caratterizzanti
|&??atteggiamento etico &?? giuridico della??ordinamento in un determinato periodo storicoa?e
(Cass. 6.12.2002 n. 17349; ed anche Cass. 23.2.2006 n. 4040). Si trattadei valori condivisi dalla
comunitA internazionale cheil prudente apprezzamento del Giudice non puA?2 trascurare facendo
in modo che ciA2 avvenga senza pregiudicare il complesso dei principi del sistemainterno. In
ambito comunitario, peraltro, [&??ordine pubblico dovrebbe venire in considerazione solo in casi
eccezionali dato chei principi generali di diritto sono sostanzialmente condivisi tragli Stati
membri della CE tracui si postula unareciprocafiducia. Si dovrA tener conto inoltre che non
basta ad integrare la contrarietA all&??ordine pubblico una qualunque differenza tra normativa
italiana e straniera, non potendo peraltro ritenere sufficiente per addivenire alla determinazione
dellaviolazione della??ordine pubblico, la mera esistenza di norme interne sottratte alla
disponibilitA delle parti. CiA2 precisato si vorrA considerare che gli effetti in senso stretto del
riconoscimento del provvedimenti in questione attengono al riconoscimento dello status dei
piccoli (omissis) e (omissis), quali figli per parte di madre dellasig.ra (omissis), tenendo presente
checiAz hagiA ottenuto riconoscimento giuridico nello stato estero e che in Italia costituisce
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situazione di fatto consolidata ormai per circadieci anni. Si vorrA ulteriormente considerare che
lavalutazione di contrarietA all&??ordine pubblico non puAz2 |egittimamente essere effettuata sic
et simpliciter allaluce della normativa da ultimo adottatain Italia ex lege n. 40/2004 nella materia
della procreazione medicalmente assistita ed in riferimento allo specifico divieto della
fecondazione eterologa: adottare in via esclusiva detto parametro di valutazione appare
evidentemente estremamente riduttivo, anche ove si consideri 8??in particolare e trald??altro 477
che all&??epocain cui furono generati (omissis) e (omissis), i sig.ri (omissis) e (omissis) agirono
senza nemmeno violare uno specifico divieto della disciplinaitalianain materia, atteso che nel
nostro ordinamento vi era, all&??epoca, un vuoto legisativo in materia. Non s tratta, insomma, di
ratificare un accordo illo tempore pattuito, solo all&a??attualitA in derogaalla disciplina da ultimo
introdotta nel nostro ordinamento in temadi procreazione assistita: non A™ questo 18?7effetto
principale e diretto dellarichiesta sentenza di accertamento dei requisiti di cui allalegge n.
218/1995, quanto, piuttosto, quello di tutelare formalmente i diritti quesiti dellafiliazione,
dovendo considerare la vicenda della fecondazione eterologa soltanto un antecedente di fatto,
privo ormai di effettive conseguenze, anche per eventuali cas futuri, proprio alla luce della nuova
circostanza dell@??entratain vigore in Italia dellainderogabile disciplinain materia. L&4??ecc.ma
Corte da??Appello non potrA trascurare gli aspetti peculiari dellavicendain essameele
conseguenze che 4?2 come A" agevole prevedere 8?2? s profilano di estrema delicatezza per le
verosimili ripercussioni che |&??emananda sentenza A™ suscettibile di produrre nella vita dei
piccoli (omissis) e (omissis), nel momento in cui andrA ad incidere in una situazione ormai
consolidata nel tempo in cui, lamaternitA di fatto dellasig.ra (omissis) A” un dato
incontrovertibile per i piccoli (omissis) e (omissis), non A™ contrastata da al cuno e, soprattutto,
non A" contrastata da pretese di altra donna che rivendichi o stesso ruolo ed i conseguenti diritti.
CosicchA© a di IA ed indipendentemente da valutazioni in ordine allavaiditA o meno degli
accordi di surrogazione, a questi bambini dovrA pur essere consentito di continuare ad avere 42?
anche secondo diritto 4?? la madre che dalla nascita hanno ritenuto di avere, che dasempresi A"
comportata come tale e che A |4?2unica consenziente allo status. In sostanza, senza giungere ad
affermare che le ragioni dellavolontA privata e delle circostanze di fatto debbano essere ritenute
in assoluto prioritarie rispetto ale ragioni dellalegalitA |, si tratta solo di stabilire se, in
riferimento al caso concreto, |8??eventuale giudizio di illiceitA della??accordo di surrogazione di
maternitA all&??epoca intercorso debba 8?2 possain qualche modo o in assoluto determinare la
soluzione dellavicenda o se non si debba far valere prioritariamente altro ordine di &??superioria?
e principi giuridici ed anche etici di tutela effettiva dei minori che sono determinati dal favor
filiationis /o dal favor minoris, a cui si sono da sempre ispirati [&??ordinamento nazionale e
guello internazionale. Diversamente si intenderebbe [a??ordine pubblico in und??ottica
grettamente poliziesca piuttosto che nella piAt ampia e piAt equavisione di ordine pubblico
internazionale, inteso 42?7 si ripete 422 come il complesso dei principi di civiltA essenziali ad un
dato ordinamento e come la proiezione normativadei diritti inviolabili della??2uomo. La stessa
Corte di Cassazione &?? seppure in riferimento ad una diversa fattispecie 4?? ha chiarito chei
parametri di conformitA all&??ordine pubblico internazionale non coincidono con le norme
inderogabili dell&??ordinamento italiano &??ma devono essere rinvenuti in esigenze comuni a
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divers ordinamenti statali di garanziadi tuteladel diritti fondamentali della??uomo o in valori
fondanti dell&??intero assetto ordinamentaled?s (Cass., sez. lavoro, 23.2.2006 n. 4040). E ciA?2
tenendo presente che le dichiarazioni e/o convenzioni internazionali sono fortemente ispirate alla
protezione del fanciullo ed allatutela dellafiliazione g, tra esse, la Convenzione sui diritti
della??infanzia approvata dalla??Assemblea General e delle Nazioni Unite aNew York il
20.11.1989, (ratificata e resa esecutivain Italiacon laL. 27.5.1991 n. 176), dichiara che 8?2n
tutte le decisioni relative ai fanciulli/e di competenza siadelleistituzioni pubbliche o private di
assistenza sociale, dei tribunali, delle autoritA amministrative, 14??interesse superiore del
fanciullo deve essere una considerazione preminented?. CosA- in ambito comunitario, con
particolare riferimento a riconoscimento delle sentenze straniere nella materia dei rapporti trai
genitori ei figli, espressamente specifica che la val utazione della &22non contrarietA  all&??ordine
pubblicod? debba essere effettuata &??tenendo conto dell&??interesse superiore del figliod?e (art.
23 del Reg. CE n. 2201/2003). Non si puA2 trascurare altresA- il complesso dei principi
desumibili dalla Carta Costituzionale 8?7 che, in particolare, al&??art. 31 sancisceil principio di
protezione della maternitA e della??infanzia 8?? principi che fondano il cardine della comunitA
nazional e conferendol e una ben individuata ed inconfondibile fisionomia. 1l principio del criterio
del prevalente interesse del minore A™ peraltro espresso dalla nostra giurisprudenza
(prevalentemente del Tribunale di Romatra cui ordinanza del 17.2.2000 e della Corte
da??Appello di Salerno 25.2.1992) e da autorevoli autori della dottrina (tracui R. C.
a??Inseminazione artificiale, contratto di sostituzione di maternitA , interesse del minored? in
Foroit. 1989, parte 1V, 298) ove hatrovato pieno accoglimento proprio in riferimento a
confronto con valutazioni sullavaliditA degli accordi di maternitA . Si A” infatti precisato che,
unavoltacheil contratto di maternitA surrogata ha avuto esecuzione e il bambino A™ nato (e,
peraltro, come nel caso di specie A" vissuto per diversi anni nel nucleo familiare che si chiede di
mantenere), ciA2 che A" veramente indispensabile A" continuare ad assicurare i genitori che ha
avuto sin dalla nascita. In questi termini &?? a parere di chi scrive 8?? va correttamente formulata
lavalutazione di non contrarietA all&??ordine pubblico degli effetti dei provvedimenti di cui S
chiedeil riconoscimento ed allaluce di ciA2 si deve ritenere sussistente il relativo requisito di
riconoscibilitA . B.- Quanto ala sussistenza del requisito del rispetto dei diritti essenziali di
difesa, risulta per tabulas 4?7 e precisamente dai documenti processuali e dalla motivazione dei
provvedimenti in esame a?? il pieno rispetto del principio del contraddittorio e del diritto della
difesanello svolgimento del relativi giudizi. La sentenzaresa dalla Court of Croydon in
riferimento al piccolo J (caso n. FPC/98/0043 del 30.6.1998), nella parte &??Reperimento delle
Prove 8?7 Fatti e Motivazionia?e (copia conforme certificata dal Cancelliere David Richard in
data 19.5.2005 con traduzione giurata del 16.11.2006), dA atto precisamente che 4??Questo
Tribunale ha accertato che la presente istanza A™ stata presentata entro 6 mesi dalla nascita di (
omissis) e cheallasig.ra(omissis) A" stata notificata |4?7 stanza medesimaé?.. Ed ancora: 4221
Tribunale haletto unaletteradi grande sostegno scrittadalla sig.ra (omissis)a?. Allo stesso modo
risulta nella sentenzaresain riferimento alla piccola (omissis) (caso FPC/2732/01/0046 del
15.6.2001), sempre nella parte &??Reperimento delle Prove &?? Fatti e Motivazionia?, (copia
conforme certificata dal Cancelliere David Richard in data 19.5.2005 con traduzione giurata del
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16.11.2006) che &22Questo Tribunale ha accertato che la presente istanza A™ stata presentata entro
6 mesi dallanascitadi (omissis) e che alasig.ra(omissis) A" stata notificata | 4?7 stanza
medesimad?. Si dA alo altresA- nella sentenza che 8?Aasig.ra (omissis) (A~ la stessasigra (
omissis) che nel frattempo aveva chiesto ed ottenuto il cambiamento di cognome) non A~ presente
enon A" legalmente rappresentata dato che ha prestato il suo consenso allarichiesta di questo
provvedimento 47?. Ed inoltre che 8??Entro und??oradalla nascitail sig.re elasig.ra (omissis)
avevano intrapreso |&??accudimento di (omissis) con il pieno consenso della sig.ra (omissis)a?e.
Ed infine la Court of Croydon dA atto che lasig.ra (omissis) 82?A? soddisfatta di essere
conosciuta come madre surrogata dei bambini ma non intende interferire in alcun modo nelle loro
vited?. S evidenziainoltre che risulta sempre per tabulas, dallo stesso testo della motivazione di
entrambe | e sentenze, che la Court of Croydon dA espressamente atto che alla madre genetica (
omissis) (e successivamente al mutamento del cognome, (omissis)) risultava notificata |a??istanza
introduttivadei giudizi.

Cosicche s deve ritenere che la madre surrogata sia stata resa formal mente resa edotta dei giudizi
in corso, nonostante la sua formale assenza dagli stessi. A?il caso di aggiungere che la stessa
normativa inglese subordinala??emissione dei provvedimenti di 4??parental orderd?e a?? per
consentire che il bambino nato a seguito di accordo di surrogazione venga considerato figlio dei
a??genitori committentid?s atutti gli effetti &2? a controllo di specifici requisiti stabiliti dal citato
art. 30 dello 8??Human Fertilisation of Embriology Act del 1990a? tra cui il consenso libero
anche della madre surrogata all a??emissione del relativo provvedimento. Per tutte le ragioni
innanzi espresse, |8??ecc.ma Corte da??Appello vorrA ritenere sussistenti i requisiti di legge
stabiliti ad?? termini della??art. 65 dellaL. n. 218/1995 ai fini del riconoscimento degli effetti del
a??parental ordera? di cui s tratta. 11.- SULLA SUSSISTENZA DEI REQUISITI ex ART. 64
dellaL. 218/1995. Ad ogni buon conto, fermo restando quanto sin qui esposto, |&??ecc.ma Corte
da??Appello vorrA considerare chein riferimento al caso di specie sussistono anche i requisiti
richiesti dall&??art. 64 della L. 218/1995. E precisamente. 4?7? Sussiste il requisito sub lett. )
relativo alla competenza giurisdizionale: i provvedimenti stranieri in questione infatti sono stati
emessi dal giudice di un ordinamento col quale la causa presentava una significativa connessione
e piAt precisamente unadi quelle connessioni 4?2 concernenti le parti o lamateriadel contendere
a?? che, in casi analoghi, avrebbe determinato la giurisdizione internazionale del giudice italiano.
La competenza giurisdizionale della Court of Croydon trovainfatti fondamento nella cittadinanza
inglese dei minori ed anchein quelladel sig. (omissis) alaluce della??art. 37 L. 218/1995
(giurisdizione in materia dellafiliazione). &?? Sussistono i requisiti sub lett.re b e c) che,
unitariamente considerati, attengono rispetto dei diritti essenziali di difesa, come risulta per
tabulas e come meglio innanzi evidenziato sub cap.| relativo alla??art. 65 L. 218/1995. §7?
Sussiste il requisito sub lett. d) in quanto risultala mancata formulazione di impugnazione e la
conseguente definitivitA ed inoppugnabilitA dei provvedimenti in esame, cosA- come ha
dichiarato il Senior Legal Advisor (ovvero il cancelliere) della Court of Croydon, mister Barker,
nellanota del 29 giugnol6 luglio 2007 (prodottain allegato al fascicolo di parte). La circostanza
trova conferma, inoltre, ove si consideri che le sentenze in esame hanno avuto giA esecuzione
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nell&??ordinamento del Regno Unito ove (come risultadal certificati di nascita prodotti) la
competente autoritA amministrativa ha provveduto alla &?2riregistrazioned? all&??anagrafe dei
piccoli (omissis) e (omissis), comefigli dellasig.ra(omissis). In ogni caso si evidenziachela
formula del passaggio in giudicato della sentenza A" sconosciuta alla??ordinamento inglese il cui
sistemadi common law non harecepito il relativo principio civilistico romano. Sul punto, ove
occorra, s chiede che 1427ecc.ma Corte d&a??Appello vorrA  assumere informazioni presso il
Ministero di Grazia e Giustiza €/o nominare enti o istituzioni specializzate, ai sensi delld??art. 14
dellaLegge n. 218/1995. &?? Sussistono i requisiti sub lett.re €) ed f) vale adire che le sentenze in
esame non sono contrarie ad altre sentenze pronunziate da un giudice italiano passate in giudicato
ed inoltre che non pende alcun processo davanti ad un giudice italiano per il medesimo oggetto e
frale stesse parti, come hadichiarato lasig.ral, sotto la propria responsabilitA , in data
18.6.2007, ai sensi della??art. 47 d.p.r. n. 445/2000 (prodotta nel fascicolo di parte). &?? Sussiste
il requisito sub lett. g) circalanon contrarietA all&??ordine pubblico degli effetti delle
riconoscende sentenze, s richiama quanto innanzi argomentato nel capitolo relativo ai requisiti di
cui alla??art. 65 L. n. 218/1995. L 4??ecc.ma Corte da??Appello vorrA pertanto ritenere che
sussistono, anche ai sensi della??art. 64 della Legge n. 218/1995, i requisiti per il riconoscimento
in Italiadel provvedimenti resi dalla Court of Family Croydon in data 30.6.1998 ed in data
15.6.2001. Tutto ciA2 premesso lasigra (omissis), come innanzi rappresentata e difesa CITA il
COMUNE DI BARI, in personadel Sindaco pro tempore, &nonchA®© il Sig. (omissis),
a?a?questa??ultimo nella mera veste di soggetto nella sfera giuridica del quale 1a??emananda
sentenza potrebbe produrre effetti rilevanti, a comparire dinanzi alla Corte da??Appello di Bari
alla??udienza del 26 maggio 2008, alle ore 10,00, con invito a costituirs in giudizio nel termine
di venti giorni primadella udienza suindicata, a sens e nelle forme stabilite dalla??art. 166 c.p.c.
e con avvertimento che la costituzione oltre il termine di legge implicale decadenze di al&??art.
167 c.p.c., ovvero che in caso di mancata costituzione si provvederA il loro contumacia, per ivi
sentir accogliere le seguenti conclusioni: I.- Accertare e dare atto che sussistono i requisiti per il
riconoscimento nello Stato Italiano del cd. &??parental orderé? resi in Regno Unito dalla Croydon
Family Proceedings Court, per il &??caso n. FPC/2732/98/0043&? riferito a piccolo (omissis) in
data 30 giugno 1998, nonchA®© per il 822caso n. FPC/2732/01/004642, riferito alla piccola (
omissis), in data 15.6.2001. 2.- Per 1a??&ffetto, ed ove occorra, ordinare al Comune di Bari 87?
Uffici 42 Ripartizione ServA-zi Demografici Elettorali e Statistici, in persona del Sindaco pro
tempore, di provvedere alle conseguenti trascrizioni, €/o iscrizioni €/o annotazioni €/o rettifiche
dei Pubblici Registri della??Anagrafe in ordine allaindicazione di maternitA dei due minori in
modo che (omissis) e (omissis) risultino figli, per parte di madre, dellasig.ra (omissis) . 3.- Con
ogni consequenziale ulteriore provvedimento anche in ordine alle spese di giudizio. Invia
istruttoriasi chiede: |4??assunzione, ex art. 14 dellaL. n. 218/1995, di informazioni presso il
Ministero di Graziae Giustiziae/o lanominadi esperti o istituzioni specializzate a fine di
effettuare eventuali occorrendi accertamenti del sistemagiudiziario di diritto ingleseed in
particolare in ordine alla non conoscenza nello stesso dell&??apposizione della formula di
passaggio in giudicato di una sentenzad?a?e.
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L e questioni sottoposte al vaglio di questa Corte sono complesse e, a tempo stesso, assal delicate,
in quanto afferenti il tema dellafiliazione.

Il primo profilo di complicazione riguarda la disciplina applicabile al caso di specie, darinvenire
inunaserie di fonti: &?? a) costituzionale; &?? b) comunitaria; &?? ¢) di diritto interno; 8?? d) di
diritto internazionale privato.

CiAz2 posto, occorre procedere per gradi, onde giungere allarisoluzione delle molteplici questioni
che lafattispecie in esame pone sul tappeto.

Il punto centrale e nodale della fattispecie qui in esame, A" quello della verifica, da effettuarsi ai

sens degli artt. 64, lett. g), 65 e 67, dellalegge n. 218/1995 , degli effetti che

|&??eventual e riconoscimento del due provvedimenti dell&??A.G. britannicain narrativaindicati,
produrrebbe nello Stato italiano, prendendo, come parametro di riferimento, [&??ordine pubblico.

Solo se si riscontrasse la non contrarietA  alla??ordine pubblico, si dovrA esaminarela
sussistenza degli altri requisiti stabiliti dallalegge per effettuare il riconoscimento.

Orbene, s trattadi verificare gli effetti, nel nostro Stato, dei due provvedimenti dell&??A.G.
straniera, che hanno attribuito alla (omissis), lamaternitA di ciascuno dei due minori, nati in
Gran Bretagna, ed a costoro lo status di figli, ex matre, della (omissis), benchA®, sotto il profilo
biologico e naturalistico, siano stati partoriti, non dalla (omissis), ma da una cittadina
britannica, in forza di un contratto, (nella specie, gratuito), di cd. &2?maternitA surrogatad?e, che
A" 1&??accordo con il quale unadonna s impegna aricevere |a2?embrione di una coppia sterile,

a finedi farlo sviluppare e, dopo il parto, riconsegnarlo alla coppia committente, laquale
assumerA tutti i diritti ei doveri propri dei genitori senza nessunaingerenza da parte della madre
sostituta.

QuestaA™ in sostanza la definizione cheil Tribunale di Monza, occupatosi per primo in Italia
dellamateriadei contratti di maternitA surrogata, ha dato.

In particolare, per surroga di maternitA si intende, come A" noto, |1&??accordo ai termini del
gual e una donna (madre surrogata) portain gestazione un bambino per conto di und??altra donna
(madre committente) alla quale si impegna a consegnarlo appena nato: 14??embrione impiantato
nella madre surrogata deriva di solito da fecondazione (omologa o eterologa) della??ovocita della
committente (comunemente ci s riferisce a questa come ad una??ipotesi di a??utero in affittod? o
piAl propriamente di contratto di maternitA per sola gestazione), manon A~ escluso che
|&2?0vocita fecondato appartenga alla surrogata (contratto di maternitA per concepimento e
gestazione) o addirittura a unaterza donna, donatrice.

Nel caso qui in esame 477 in conseguenza della patol ogia neoplastica che affliggevala (omissis),
che impedivala??utilizzazione dei suoi ovociti ed a seguito dell&??intervento chirurgico di
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isterectomia 4?7 |4??ovocita fecondato dal seme del (omissis), in entrambe le gestazioni,
apparteneva alladonnainglese, sA- che s trattadi a??contratto di maternitA per concepimento e
gestazioned?e.

PuA2 qui giA anticiparsi unadifferenza, di non poco momento, trail caso deciso nel 1989 e
guello qui in esame, dato dal fatto che, in questa??ultimo non A” stato NA© previsto, NA©
erogato alcun corrispettivo alla madre &??sostitutad?e.

L alegislazione britannica, a seguito dell&a??emanazione de a??Human Fertilisation and
Embryology Actd?s del 1990, ammette |la maternitA surrogata, e prevede che il Giudice possa 4??
dopo avere verificato una serie di requisiti &?? emettere un provvedimento che dichiari il bambino
nato a seguito della gestazione della madre che ha ceduto gratuitamente il suo utero, figlio della
madre committente.

CiA2s A" verificato nella specie qui in esame, atteso che dagli atti risulta che i due bambini sono
entrambi stati partoriti dalla stessa donnainglese (che li haimmediatamente consegnati, dopo la
nascita, alla madre &4?? committente, rinunciando ad ogni diritto su di essi), e che |a??A.G.
britannica ha emesso due distinti provvedimenti (uno per ciascuno dei bambini), che hanno
dichiarato la (omissis) madre dei minori, e questi figli di costel.

In Italia, soprattutto a seguito della citata sentenza del Tribunale di Monza, e primadella
promulgazione dellalegge n. 40 del 2004 sulla procreazione medical mente assistita, s A”
sviluppato un ampio e vivace dibattito dottrinario sul tema, fragli atri, della maternitA
surrogata.

Gran parte della dottrinaitaliana (i cui autori non possono essere citati, stanteil divieto di cui
alla??art. 118, 3A° comma, disp. att. c.p.c.) ritiene cheil rapporto di parentela s instauri con colei
che abbia partorito il figlio a prescindere da chi abbia fornito il materiale genetico, argomentando
dalla convinzione della maggiore rilevanza ed intensitA del rapporto che si instauratralamadre
ed il nascituro durante la gestazione, e trovando una giustificazione giuridica sia nel principio
costituzionale della responsabilitA sociale assunta dalla partoriente rispetto al nato sia nella??art.
269 c.c., secondo il quale prova dellamaternitA A" il parto.

Per quanto riguarda |&??orientamento giurisprudenziale bisogna partire dal primo caso di
a??madre su commissioned?s, deciso dal Tribunae di Monza, in cui lamadre partoriente si era
rifiutata di dare il bambino alla coppia &??committented?e, non ottemperando cosA- a contratto
stipulato, il quale prevedeva anche la corresponsione di un corrispettivo regolarmente dato: le
difficoltA incui A" incorso |&?2organo giudicante sono dovute a fatto che, oltre amancare una
espressa disciplina della fattispecie, lariformadel diritto di famigliadel 1975 A" basata sul
presupposto della nascita attraverso un rapporto sessuale tra uomo e donna.
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Secondo il ragionare della??organo giudicante il combinato disposto degli artt. 2 e 30 Cost. viene
interpretato dalla Consulta nel senso che lo stesso 4??assume a valore primario la promozione
della personalitA del soggetto umano in formazione e la sua educazione nel luogo a ciA2 piAl
idoneo: daravvisarsi in primo luogo nellafamiglia da??origine e, soltanto in caso di incapacitA
di questa, in unafamiglia sostitutiva.a?e

Per il tribunale di Monza, quindi, |a Carta Costituzionale ha affermato 1822infungibilitA dei
doveri morali ed economici per i genitori cd. 8?2di sangued?s; il diritto del minore acrescerein
questafamiglia e solo nel caso di unaloro mancanza o incapacitA aricercare unafamiglia
a??sostitutivad?; il diritto di qualunque figlio ad un solo &??status filiationisa? ; il diritto
alla??dentificazione dei genitori biologici; [&??assenza di un diritto alla procreazione come
aspetto particolare del piAt generico diritto della persona.

Dala??andlisi delle norme civilistiche 1&?7organo giudicante arriva a negare, ugual mente,
|&??esistenza di un diritto a diventare genitori, argomentando siadalle normein temadi adozione,
che presuppongono la nascita dell &??adottato, sia dalla constatazione che con un contratto di
maternitA si verrebbe aviolare 18??art. 5 c.c. nel punto in cui Si permette alla madre uterina di
disporre del proprio corpo per partorire un figlio non suo, configurando cosA- una??ipotesi di
obbligazione contraria all&??ordine pubblico e a buon costume, se previsto un corrispettivo per la
prestazione.

Sullabase di queste argomentazioni A™ stata respinta la domanda con cui la coppia
a??committented? chiedevail riconoscimento del rapporto di parentela con il bambino,
incentrandosi 1a motivazione della sentenza sullainammissibilitA , daun punto di vistamorale e
sociale, dellacommercializzazione di unafunzione cosA- elevata e delicata come la maternitA |
arrivando cosA- a sposare latesi sostenuta dalla dottrina: il rapporto di parentelasi instaura con
|amadre uterina, mentre al marito, padre biologico, A” &22concessai?s come unica alternativa
guelladi riconoscereil figlio della madre surrogata ex art. 250 c.c., chiederne la legittimazione
per provvedimento del giudice (art. 284 c.c.) e la??inserimento nella sua famiglialegittima (art.
252/2 c.c.); lamadre sociale, di conseguenza, potrA  chiedere solamente 14??adozione del minore
ex art. 44 |ett. b), I. n. 184/83.

Parte della dottrina ha contestato le conclusioni a cui sono pervenuti i precedenti studiosi ed
operatori del diritto, partendo da un rinnovato e rinforzato riconoscimento della preminente tutela
del minore.

Premesso che alcuni sono giunti addirittura a riconoscere come valido un contratto gratuito di
maternitA surrogata, paragonato ad una donazione di organi travivi in cui laliberalitA A"
ravvisatanellavolontA di procurare una discendenzaachi ne A" privo, s A" fatto strada un
orientamento che ha cercato di risolvere il problema dellaindividuazione della donna a cui deve
essere attribuitalamaternitA partendo dalla massima soddisfazione dell&??interesse del minore.
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La??evoluzione legidativa nel diritto di famiglia, e la conseguente interpretazione
giurisprudenziale, hanno sempre piA? riconosciuto maggiore importanza allavolontA di rivestire
il ruolo di genitori per garantire un corretto sviluppo della personalitA del minore.

L &?2?0pinione secondo cui lalegge attribuisce lamaternitA alla donna che ha partorito A” messa
in discussione da quegli studiosi del diritto, secondo i quali a questa soluzione si eragiunti in
una??epocain cui erainimmaginabile 18??esi stenza contemporanea di una madre sociale, una
genetica ed una uterina.

L a scelta dovrebbe essere fatta, invece, secondo tale tesi, tenendo conto della??interesse del
minore e, quindi, lamadre, per questa teorica, dovrebbe essere quella genetica.

Vi A" stato anche chi, nonostante abbia riconosciuto unatutela privilegiata alla madre uterina, ha
ammesso lamaternitA di quella genetica qualorala primanon voglia occuparsi del bambino,
essendo piA? rispondente alla??interesse del minore 14?%inserimento nellafamiglia dellamadre
genetica piuttosto che |4??adozione da parte di estrane.

Infine und?2ultimateoria, avallata da una sentenza della la Sezione civile della Corte di
Cassazione (del 16 marzo 1999, n. 2315) , haritenuto che abbia una prevalenza sulle altre la
donna che abbia espresso il proprio consenso alla fecondazione propria, 0 di unaterza persona,
riconoscendo cosA- und??autonoma rilevanzagiuridica allavolontA di procreare.

A questa conclusione si A" giunti siadopo unéd??analisi del testo di legge approvato dalla Camera
del Deputati il 26 Maggio 1999, il quale ha previsto che &?7 nati a seguito di fecondazione
artificiale sono figli legittimi o acquistano lo stato di figli riconosciuti dalla madre o dalla coppia
che ha espresso |a &?volontA &?? di ricorrere alle tecniche medesimed?s; sia dopo una decisione
della Suprema Corte, nella quale A" stato riconosciuto determinante del rapporto di parentelatra
il nascituro e il marito della donna sottoposta a fecondazione artificiale eterologa, il consenso
irrevocabile di questa??ultimo.

In questa??ultimaipotesi, quindi, il rapporto di parentelas verrebbe ad instaurare trail bambino e
lalinea della madre sociale o genetica, con evidente contrasto con quello che affermala dottrina
tradizionale sulla base delle disposizioni codicistiche.

Come s vede da questo breve excursus, sul temadellaliceitA dellamaternitA surrogata non s
A" giunti a soluzioni univoche, soprattutto nei casi in cui la prestazione della madre surrogata A"
gratuita (come nellafattispecie qui in esame): anzi, la Cassazione &?? se pure in ambito affine a??
ha stabilito cheil principio del favor veritatis non A” inderogabile, e, in alcuni casi, deve cedere il
passo al favor filiationis, avendo come parametro di riferimento il superiore interesse del minore,
che hadiritto ad allafigura paterna (e, afortiori, a quella materna).
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A seguito dell&??entratain vigore dellalegge n. 40 del 2004, recante &??Norme in materia di
procreazione medical mente assistitad? si A” colmato il vuoto legisativo, e nel nostro
ordinamento interno A" stata vietata ogni formadi maternitA surrogata, stabilendo dettalegge, al
6A° comma dell&??art. 12, che &22Chiunque, in qualsiasi forma, realizza, organizza o pubblicizza
|a commercializzazione di gameti o di embrioni o la surrogazione di maternitA A™ punito con la
reclusione datre mesi adue anni e con la multa da 600.000 a un milione di eurod?e.

Vasubito rilevato, atal proposito, perA2, che, 8l momento della nascita dei due bambini (1997 e
2000), come si A" visto, vi era un vuoto normativo in materia, SA- che nessuna norma penale
italiana vietava e punivalatecnica procreativa della maternitA  surrogata.

CiA2 comporta che, ai sensi dell&??art. 25, 2A° comma, della Costituzione e del 1A° comma,
dell&a??art. 2 c.p. (secondo il quale nessuno puA2 essere punito per un fatto che, secondo lalegge
del tempo in cui fu commesso, non costituiva reato), le condotte realizzate in Gran Bretagna dalla
(omissis) e dal (omissis), non sono punibili.

Invero, nellaspecie, il (omissis) A cittadino britannico, cosA- comelo sono i figli minori (e ciA2
siajus sanguinis, essendo figli di cittadino britannico, siajus soli, essendo nati nel Regno Unito).

Quanto alla (omissis), cittadinaitaliana, rileva questa Corte che non risulta dagli atti se la stessa
abbia acquistato anche la cittadinanza britannica, a seguito del matrimonio, contratto, in data 3
settembre 1990, in Bari, col (omissis).

Se |a attrice avesse acquistato anche |a cittadinanza britannica, alla??epoca del predetto
matrimonio, |la cittadinanza era regolata dallalegge n. 555 del 1912 (la successivalegge n. 91 del
1992 A" entratain vigore il 15/8/1992), e 142?art. 10 dellalegge del 1912 stabiliva che la donna
maritata non poteva assumere una cittadinanza diversa da quella del marito anche se esista
separazione personale fra coniugi.

Detto articolo, inoltre, prevedeva, al 3A° comma, che la donna cittadina che si maritavaa uno
straniero perdeva la cittadinanza italiana, mala Corte Costituzionale, ha stabilito che |&?7art. 10,
terzo comma, dellalegge 13 giugno 1912, n. 555 &?? nella parte in cui prevede(va)
esclusivamente nei riguardi della donna che si mariti con uno straniero la cui cittadinanzale s
comunichi a seguito del matrimonio, |la perdita della cittadinanza italiana &?? crea(va)
una??ingiustificata e non razionale disparitA di trattamento frai due coniugi; crea(va), inoltre,
una??ingiustificata disparitA di trattamento fra le stesse donne italiane sposate a stranieri,
facendo dipendere |a perdita automatica o la conservazione della cittadinanza italiana
dall&d??esistenza 0 meno di una norma straniera che preveda |&??acquisto della cittadinanza del
marito da parte della moglie; pone(va), infine, ladonnain uno stato di evidente inferioritA |
privandola automaticamente, per il solo fatto di matrimonio, dei diritti di cittadinaitaliana, e
nuoce(va) ala??2unitA familiare in quanto poteva indurre la donna a non compiere |8??atto
giuridico del matrimonio o a scioglierlo unavolta compiuto. Detta disposizione A” pertanto A"
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stata dichiarata costituzionalmente illegittima, per violazione degli artt. 3 e 29 Cost., nellapartein
cui prevede(va) la perdita della cittadinanza italiana indi pendentemente dalla volontA della
donna (Corte cost., 16/4/1975, n. 87).

La(omissis), quindi, potrebbe avere o la doppia cittadinanza, britannica ed italiana, ovvero solo la
cittadinanzaitaliana.

Analogamente, non risulta dagli atti se anche il (omissis), a seguito del matrimonio, abbia
acquistato anche la cittadinanza italiana, trasmettendola, cosA-, iure sanguinis, anche ai figli, che
a??in dettaipotes 4?? avrebbero la doppia cittadinanza.

Nella presente fattispecie, vienein rilievo il rapporto di filiazione e |&??art. 33 dellalegge n. 218
del 1995, stabilisce: 4271. Lo stato di figlio A" determinato dallalegge nazionale del figlio al
momento della nascita. 2. A legittimo il figlio considerato tale dalla legge dello Stato di cui uno
dei genitori A" cittadino al momento della nascita del figlio. 3. Lalegge nazionale del figlio al
momento della nascitaregolai presupposti e gli effetti della??accertamento e della contestazione
dello stato di figlio. Lo stato di figlio legittimo, acquisito in base allalegge nazionale di uno dei
genitori, non puA2 essere contestato che alla stregua di tale legged?..

Pertanto, Qd la specie, poichA© i due bambini han~n0 la cittadinanza britannica, lo stato di figlio
legittimo A" regolato dallalegge inglese e non puAZ2 essere contestato che alla stregua di tale

legge.

A tal proposito, va evidenziato chela S.C. ha stabilito che, ai sens dell&??art. 33 dellalegge 31
maggio 1995 n. 218, lo stato di figlio A" determinato dalla legge nazionale del figlio stesso al
momento della nascita. PoichA®© lo status di figlio dipende dai provvedimenti accertativi e dalle
statuizioni giurisprudenziali dello Stato estero di cui A cittadino, A" vietato a giudiceitaliano
sovrapporre a quegli accertamenti fonti di informazioni estranee o nazionali (Cass. civ., Sez. |,
14/1/2003, n. 367, Obagjuwana C. Ministero degli affari esteri, in Riv. Dir. Internaz. Priv. e Proc.,
2004, 1, 262).

CiA2 posto, perAz2, resta sempreil limite dell&??ordine pubblico, di cui alla??art. 16 dellalegge n.
218/1995, richiamato dagli artt. 64 e 65 della medesima legge (Cass. Civ., Sez. |, 10/10/2003, n.
14545).

A questo punto deve stabilirsi a che tipo di nozione ordine pubblico debba aversi riguardo, e
CioA™ deve stabilirsi se vengain rilievo 1&??ordine pubblico &?2nternod?s, ovvero quello
a??2internazional ed?.

Orbene, la giurisprudenza, da tempo, con riferimento alla nozione di ordine pubplico, di cui
alld??art. 797, n. 7) c.p.c. (abrogato dall&??art. 73 dellalegge n. 218 del 1995), A™ sempre stata
orientata nel senso che, a fine della delibazione di una sentenza resa dal giudice straniero,
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|&?7indagine sulla contrarietA o0 meno all&??ordine pubblico italiano, implica una val utazione
delle ragioni della decisione con criteri diversi a seconda che essariguardi cittadini italiani ovvero
sia stata emessa soltanto fra stranieri: nel primo caso, 142?ordine pubblico da considerare A
guello interno, emergente dai principi essenziali della??ordinamento nazionale; nel secondo caso,
|&27?0rdine pubblico da considerare A" quello internazionale, risultante dai principi comuni alle
nazioni di civiltA affine ed intesi allatuteladei diritti fondamentali dell&?2uomo (Cass. civ.,
14/1/1982, n. 228, Alarcia Castella C. Hengstenberg, in Dir. Famiglia, 1982, 454, Cass. civ.,
1/3/1983, n. 1539, Dahmstrom C. Weber, in Riv. Dir. Internaz. Priv. e Proc., 1984, 531).

Da ciA2 deriva che, stante la cittadinanza inglese dei minori, giA secondo la giurisprudenza
testA” citata, il parametro di riferimento sarebbe costituito dall&??ordine pubblico internazionale,
venendo in considerazione il rapporto di filiazione del minori.

Dopo |&2%entratain vigore dellalegge n. 218 del 1995, 1aS.C. A” intervenuta piAt volte sul tema
dell&??ordine pubblico, stabilendo che:

a??Lanozione di ordine pubblico, ai fini dell&??applicazione del limite posto dalla??art. 31 delle
preleggi alla??applicazione dellalegge straniera, non puA? essere individuata esclusivamente
sulla base dell&??assetto interno, in modo daridurre |&??efficacia dellalegge stranieraal soli casi
in cui dettalegge siapiA! favorevole al lavoratore di quellaitaliana; i parametri di conformitA
alla??ordine pubblico internazionale non coincidono con le norme inderogabili
dell&??ordinamento italiano poste atutela del lavoratore, ma devono essere rinvenuti in esigenze
(comuni ai diversi ordinamenti statali) di garanziadi tuteladei diritti fondamentali dell&??uomo,
o invalori fondanti delld??ntero assetto ordinamentaled?s (Cass. civ., Sez. lavoro, 23/2/2006, n.
4040).

Ancora, laS.C., ha stabilito che: 8??2L4??ordine pubblico, che, ai sensi della??art 16 comma 1, n.
218 del 1995, costituisce il limite alla??applicabilitA dellalegge stranierain Itaiaeche s
identificain norme di tuteladei diritti fondamentali, deve essere garantito, in sede di controllo
dellalegittimitA dei provvedimenti giudiziari, con riguardo non giA all&??astratta formulazione
della disposizione straniera, bensA- 4274 suoi effettid?s, cioA™ ala concreta applicazione che ne
abbiafatto il giudice di merito ed alla??effettivo esercizio della sua discrezionalitA , vale adire
alla??eventual e adeguamento di essa all&??ordine pubblico. Detto ordine pubblico non si
identifica con quello interno, perchA®© atrimenti le norme di conflitto sarebbero operanti solo
ove conducessero all&??applicazione di norme materiali aventi contenuto simile aquelle italiane,
cancellando ladiversitA trasistemi giuridici e rendendo inutili le regole del diritto internazionale
privatod?s (Cass. civ., Sez. lavoro, 4/5/2007, n. 10215).

Pertanto, non va??A" dubbio che, nella specie, debbafars riferimento allanozione di ordine
pubblico internazionale e che, il solo fatto che lalegidlazione italiana vieta, oggi ~(ma non quando
I minori sono nati), latecnica della maternitA surrogata, ed il sol fatto che essa A™ ispirata al
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principio (tra|a??altro, tendenziale, e, in taluni casi, derogabile, per quel che si A" detto), della
prevalenza della maternitA &2?biol ogicaéd? su quella 8??socialed?e, non sono, di per sSA©, indici
di contrarietA all&??ordine pubblico internazionale, afronte di legisazioni (come quellainglese,
e quellagreca) che prevedono deroghe atale principio.

Inoltre, lavalutazione che A" demandata a questa Corte deve farsi carico degli effetti che 427in
concretod?, e non giA &?2in astrattod?, spiegerebbero, nel nostro ordinamento, i due
provvedimenti stranieri di cui qui si chiedeil riconoscimento, valutati, comparativamente, con gli
effetti derivanti dal rigetto della domanda attorea.

Infatti, questa Corte non A" richiesta di applicarelal egge inglese, ma A" chiamata a valutare una
situazione giuridica acquisita alla??estero in conformitA dellalegge locale, e avautare gli effetti
e le ricadute concreti, del rigetto, ovvero della??accoglimento delladomanda di cui al&??atto di
citazione.

Si A", infatti, giA visto che laformulazione del limite dell&??ordine pubblico internazionale
guarda alla valutazione in concreto degli effetti di cui alla??art. 64 lett. g) dellalegge n. 218/1995
e non alla valutazione astratta della compatibilitA di detti effetti con i principi
dell&??ordinamento statale.

Lasituazione, giuridica, e di fatto, in cui versalaa??famiglia anagraficad?s, costituita
dall&??attrice, dal convenuto (omissis) e dai minori, A" quella descritta dalla (omissis).

| piccoli (omissis) e (omissis), sindai primi giorni successivi alla nascita, hanno stabilmente
vissuto in Italiacon il sig. (omissis) e con lasig.ra(omissis), presso il domicilio familiare in Bari
a?? Torre aMare, costituendo un normale nucleo familiare.

Sempre aBari i piccoli (omissis) e (omissis) hanno frequentato e frequentano tuttorala scuola, ed
ivi hanno instaurato i loro rapporti di amiciziae di affetto anche a di fuori dellafamiglia.

Presso |14??Anagrafe del Comune di Bari, ove A” censito il nucleo familiare, i piccoli (omissis) e (
omissis) risultano ancora comefigli, per parte di madre, dellasig.ra (omissis). SenonchA™, nel
frattempo, larelazione matrimoniale trai coniugi A” naufragata e gli stessi sono stati dichiarati
separati con sentenza parziale; alo stato pende dinanzi al Tribunale di Bari, | Sezione, (omissis)
giA dott.ssa (omissis) (n. 3831/05 R.G., Spec.), il giudizio di separazionetrai coniugi, chiamato
alla??udienza del 18.2.2008 per |&??adozione dei provvedimenti in viaistruttoria. A seguito
della??udienza di comparizione del coniugi il Presidente del Tribunale di Bari, nella??adottare i
provvedimenti temporanei ed urgenti nella??interesse degli stessi coniugi e della prole, hareso
|&??ordinanza del 18-20 luglio 2005 nella quale hafatto propriala convenzione parziae di
separazione medio tempore intercorsafrai sig.ri (omissis) e (omissis) in data 12.7.2005, a mezzo
cui ebbero a concordare 1&??affidamento congiunto dei piccoli (omissis) e (omissis), con le
modalitA di attuazioneivi stabilite. Daallora, i piccoli (omissis) e (omissis) vivono
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congiuntamente con lasig.ra(omissis) ed il sig. (omissis) trascorrendo con ciascuno di loro
settimane alterne. A? evidente allo stato 4?? anche in previsione dei provvedimenti cheil Giudice
della separazione dovrA adottare in via definitiva circa 1a??affidamento di (omissis) e (omissis)
a??1a”%esigenza di dare certezzaformalein Italiaa (omissis) e (omissis) circail loro status di figli
dellasig.ra(omissis) in modo da evitare la paradossale situazione per cui gli stessi risultano, sul
piano formale, figli di madri diversein Regno Unito ed in Italia

A ciA2 vaaggiunto il fatto 822 di non poco momento 4?7 che la madre surrogata ha espressamente
rinunciato ad ogni diritto (e dovere) parentale nei confronti di (omissis) e (omissis) e che, ove
venisse rigettata la domanda qui propostadalla (omissis), a giudice della separazione non
resterebbe che revocare |&a?7affidamento condiviso alla (omissis) ed a (omissis) di (omissis) e (
omissis), e, aquel punto, il Tribunale di Bari potrebbe seguire due vie: 8?? o affidare i minori solo
a padre, prevedendo il diritto di visita della madre biologica; 8?? o affidarli anche allasig.ra (
omissis), hon solo dimorante alla??estero, ma &?? secondo la legge inglese 4?? da considerare una
perfetta estranea per i minori, con i quali vi A” solo un vincolo biologico, ed in mancanza, in base
alalex loci, di qualungue vincolo sia giuridico, che sociale con la stessa. Scartata, ovviamente, la
soluzione testA™ indicata, per |a sua assoluta irragionevol ezza, anche la prima soluzione
porterebbe ad una situazione altrettanto paradossale: due bambini che hanno sempre vissuto con
la madre &??socialed?, e che, in punto di fatto, sono legati alei daun vincolo affettivo ed
interrelazionale per nulladiverso da quello che legai figli legittimi allaloro madre, non
potrebbero piAl avere, perlomeno fino a raggiungimento della maggiore etA , contatti con la (
omissis), che, per loro, A la &22mammaé?e.

NA® la paradossal e situazione muterebbe, ove 4?2 per avventura 82? il giudizio di separazione
venisse abbandonato, eventualmente ed anche, a seguito di riconciliazione trai coniugi (omissis)
a?? (omissis).

| minori vivrebbero ugualmente col padre e con una persona, cui sono legati come testA™ detto,
che non A" laloro madre per il nostro ordinamento, aprendo 4?2 cosA— 4?7 la possibilitA | in
astratto, cheil (omissis), o ancheil P.M., possano investire il Giudice Tutelare competente, onde
ottenere provvedimenti conseguenti alla presenza, nel nucleo familiare anagrafico, di un estraneo
alafamiglia.

Va, atal proposito, posto in rilievo che la S.C., con sentenza n. 2654 del 13/4/1997 &?? sia pure
con riguardo alla??azione di riconoscimento della filiazione naturale &?? ha stabilito chela
contemporanea presenza della figura materna e di quella paterna, ed i connessi diritti relativi
alla??educazione, istruzione e mantenimento dei minori, vanno apprezzati in concreto, attraverso
una completa valutazione dei loro interessi materiali e morali, tenendo presente che 1a??esigenza
di evitare turbamenti o conflittualitA psicologiche pregiudizievoli all&??armonioso sviluppo della
personalitA del minore deve in ogni caso prevalere sul fatto oggettivo della generazione.
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A?, quindi, del tutto evidente il gravissimo pregiudizio che (omissis) e (omissis) (che oggi hanno,
rispettivamente, 11 ed 8 anni) subirebbero ove la domanda della (omissis) venisse respinta, a
fronte del loro preminente interesse ad essere riconosciuti, anchein Italia, ove vivono, come
figli di (omissis).

Venendo, a questo punto, alla??esame della normativa internazionale e comunitaria (e
questa??ultima ha diretta efficacia nell&??ordinamento nazionale, e prevale sul diritto interno,
come insegna, ex plurimis, Cass. 10/12/2002, n. 17564), rileva questa Corte che, nella??atto di
citazione sono state correttamente indicate le norme internazionali che tutelano e riconoscono i
diritti del fanciullo.

In particolare, si A richiamata la Convenzione sui diritti dell&??infanzia approvata
dalla??Assemblea Generale delle Nazioni UniteaNew York il 20.11.1989, ratificata e resa
esecutivain Italiacon laL. 27.5.1991 n. 176, la quale dichiara che 8??In tutte le decisioni relative
a fanciulli/e di competenza siadelle istituzioni pubbliche o private di assistenza sociale, dei
tribunali, delle autoritA amministrative, |a??interesse superiore del fanciullo deve essere una
considerazione preminented?, e, in ambito comunitario, con particolare riferimento

al riconoscimento delle sentenze straniere nella materia dei rapporti trai genitori ei figli, si A"
fatto cenno ala??art. 23 del Reg. CE n. 2201/2003, che espressamente stabilisce che la

val utazione della &22non contrarietA all&?2ordine pubblicod? debba essere effettuata 42?tenendo
conto della??interesse superiore del figlioa?e.

Venendo, piAt specificamente, al profilo del diritto comunitario, in aggiunta a quanto sin g ui
evidenziato, non puAz2 revocarsi in dubbio che, nella valutazione del profilo riguardante |la
nozione di ordine pubblico internazionale, rientraindubbiamente 1&?7interesse dei figli minori ad
avereil riconoscimento giuridico di filiazione con laloro madre sia che s trovino in
Inghilterra, siache ess vivanoin Italia.

Infatti, nella presente fattispecie, vi A” un profilo che riguardail diritto allalibera circolazione
delle personetrai cittadini degli Stati membri dell&?Unione Europea.

CiA2, siaper la (omissis) che, per vedere riconosciuta la suamaternitA , sarebbe &?2obbligataé? a
trasferirs nel Regno Unito piuttosto che viverein Italia, sia con riguardo agli ostacoli, frapposti
alaliberacircolazione dei figli minori, che si troverebbero nella condizione di vivere in uno Stato
In cui non viene riconosciuto loro il legame di filiazione con la madre non biologica, legame
riconosciuto da altro stato dell&a??unione, del quale hanno la cittadinanza.

Possono, qui richiamarsi, alcune pronunce della Corte di Giustizia della ComunitA Europea, che
a?? pur non riguardando il tema specifico qui in esame &?? indicano latendenza della
giurisprudenza comunitaria a valorizzare latutela del diritto dellalibera circolazione delle
persone in ambito comunitario, tendenza espressa dalla Corte di Giustizia della ComunitA
Europea, sianel caso a??(omissis) 47? (omissis)a?e, che nel caso &??Grunkina?e, qui di seguito
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riportati, in massima.

a72Costituisce discriminazione in base alla nazionalitA e, come tale, violazione del diritto
comunitario, sullabase del combinato disposto degli artt. 12 e 17 del Trattato CE, il sistematico
rifiuto, da parte dell&??autoritA amministrativa di uno Stato membro, della domanda di
cambiamento del cognome per figli minorenni residenti in tale Stato e in possesso della

doppia cittadinanza, dello stesso Stato e di un altro Stato membro, allorchA© la domanda A
voltaafar sA- chei detti figli possano portare il cognome di cui sarebbero titolari in forza del
diritto e dellatradizione del secondo Stato membro. Uno Stato membro non puA2 limitare gli
effetti della??attribuzione della cittadinanza di un altro Paese comunitario prevedendo, in base
ale norme di diritto internazionale privato del proprio ordinamento, la prevalenzadella

propria cittadinanza. |1 diritto comunitario puA2 incidere sulle scelte effettuate nelle disposizioni
di conflitto laddove queste ultime provochino conseguenze sull&??applicazione del trattato e siano
incompatibili coni principi fondamentali dell&??ordinamento europeo. Anche seleleggi in
materia di attribuzione di cognome riguardano gli ordinamenti di uno Stato, A" una violazione del
principio di non discriminazione e della libera circolazione, conseguenza

della cittadinanza europea, stabilire |&??esclusione dell&??applicazione di unacittadinanza e la
prevalenza di quella del proprio Stato se a un cittadino europeo A™ preclusa la possibilitA di
registrare all@??anagrafe il figlio secondo le disposizioni del proprio Stato in materia di
trasmissione del cognomea?e (Corte giustizia comunitA Europea, 2/10/2003, n. 148, Carlos G.
Avello C. Stato Belga, in Famiglia e Diritto, 2004, 5, 437).

a?72La77art. 18 trattato 25 marzo 1957 (Trattato CE) osta ache le autoritA di uno Stato membro,
in applicazione del diritto nazionale, rifiutino di riconoscere il cognome di un figlio cosA- come
A" stato determinato e registrato in un altro Stato membro in cui tale figlio 42 che, a pari
dei genitori, possiede solo la cittadinanza del primo Stato membro 4?? A™ nato e risiede sin dalla
nascitad?e (Corte giustiziacomunitA Europea, Grande Sezione, 14/10/2008, n. 353, Stefan
Grunkin e atri C. Standesamt NiebAY4 I, Massima redazionale, 2008).

A?vero che, nella??ipotesi in cui la (omissis), i due minori ed il (omissis) (tutti €/o alcuni di essi)
avessero la doppia cittadinanza, britannica ed italiana, dovrebbe considerars il disposto di cui a
2A° comma dellalegge n. 218/1995, (secondo cui: 8??se la persona ha piAt cittadinanze, si
applicalalegge di quello tragli Stati di appartenenza con il quale essa hail collegamento piA?
stretto. Setrale cittadinanze vi A" quellaitaliana, questa prevaled?s), ma A" atrettanto vero che,
per quel chesi A" fin qui detto, detto principio, nella specie, deve recedere siadi fronte a principi
di diritto comunitario testA™ enunciati in temadi libera circolazione delle persone fisiche e della
cittadinanza, sia 8?? e soprattutto &?? di fronte al fatto che i minori (che sono al centro di ogni
valutazione in questa sede) possiedono comunque la cittadinanza britannica.

Invero, proprio nel caso (omissis) 4?? (omissis), testA™ citato, la Corte europea ha stabilito la
prevalenza del diritto comunitario rispetto alle norme di diritto internazionale privato degli stati
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membri, statuendo che: &22Uno Stato membro non puA2 limitare gli effetti dell&??attribuzione
dellacittadinanza di un altro Paese comunitario prevedendo, in base alle norme di diritto
internazionale privato del proprio ordinamento, la prevalenza della propria cittadinanza. 1l diritto
comunitario puA2 incidere sulle scelte effettuate nelle disposizioni di conflitto laddove queste
ultime provochino conseguenze sull&??applicazione del trattato e siano incompatibili con i
principi fondamentali dell&??ordinamento europeo. Anche seleleggi in materiadi attribuzione di
cognome riguardano gli ordinamenti di uno Stato, A" unaviolazione del principio di non
discriminazione e della libera circolazione, conseguenza della cittadinanza europea, stabilire
|&??esclusione dell&??applicazione di una cittadinanza e la prevalenza di quelladel proprio Stato
se a un cittadino europeo A” preclusalapossibilitA di registrare all&??anagrafeil figlio secondo
le disposizioni del proprio Stato in materia di trasmissione del cognomea?s.

In conclusione, sul punto, 14??eventual e doppia cittadinanza (che, in base all&??art. 19, 2A°
comma, dellalegge n. 218/1995, farebbe scattare la prevalenza della cittadinanzaitaliana),
cederebbe senz&??altro il passo alla giurisprudenza comunitariain temadi libera circolazione
delle persone in ambito comunitario e ad analoga conclusione si perverrebbe ove la (omissis)
avesse solo la cittadinanzaitaliana.

Sul versante dottrinario, daalcuni studiosi di diritto comunitario, si A" rilevato che: 4?? benchA©
gameti, embrioni e utero sono considerati res extra commercium e dungue, non essendo prodotti
valutabili in termini pecuniari, non siano qualificabili come merci, sA- che non sono pertanto
applicabili le norme comunitarie relative alalibera circolazione delle merci e, per analogiacon i
servizi, i divieti di restrizioni atalelibertA ; 42? benchA" il &??Rapporto sulla procreazione
artificiale umana, del Consiglio da??Europadel 1989 vieti il commercio di gameti (principio 9) e
di maternitA (principio 13), in quanto contrario aladignitA umana; 4?? benchA™ la convenzione
sui diritti umani e la biomedicina sancisca che 8?2 corpo umano e le sue parti, in quanto tali, non
possono essere fonte di guadagno&d? (art. 21), la surroga di maternitA puA2, in talune ipotes,
presentare un fine nobile.

A tal proposito, si evidenzia che il &??Rapporto sulla procreazione artificiale umanad? fa
riferimento, atitolo esemplificativo, al caso in cui unadonnas rivolga ad unaamica o parente
per redlizzare il proprio sogno di maternitA o alla donna che risulti nei fatti incapace di accettare
l&?2impianto di un embrione altrimenti destinato ala distruzione. In questi casi la surroga di
maternitA puA2 essere consentita dallo Stato purchA© la madre surrogata non ne ricavi acun
vantaggio economico.

Nel caso qui in esame, |a prestazione della donnainglese A" stata resa gratuitamente, non va??A”
stato commercio di embrioni e gameti, ed |&??odierna attrice e suo marito si sono indotti a
ricorrere allamaternitA surrogata, perchA®© lal. a seguito della??isterectomia, conseguente
alla??accertata neoplasia, non avrebbe mai potuto avere figli, neppure attraverso la fecondazione
del propri ovociti.
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Conclusivamente, rileva questa Corte che, allaluce delle considerazioni sin qui fatte, possono
enuclearsi i seguenti punti fermi: &?? a) lanozione di ordine pubblico internazionale, applicabile
nellaspecie, A" piAt ristretta rispetto a quelladi ordine pubblico interno, e non coincide con le
norme inderogabili dell&??ordinamento italiano ma deve essere rinvenuta in esigenze (comuni ai
divers ordinamenti statali) di garanziadi tuteladei diritti fondamentali dell&??uomo, o in valori
fondanti dell&??ntero assetto ordinamentale (Cass. Civ. n. 4040/2006); sl tratta, in sostanza, dei
valori condivis dallacomunitA internazionale cheil prudente apprezzamento del Giudice non
puA2 trascurare facendo in modo che ciA2 avvenga senza pregiudicare il complesso dei principi
del sistemainterno.- b) lamaternitA surrogata A ammessa da alcuni Stati dell&??Unione
Europea, SA- che non A" contraria all&??ordine pubblico internazionale, essendo evidente che
essa non collide con le esigenze (comuni ai diversi ordinamenti statali) di garanziadi tutela dei
diritti fondamentali dell&??uomo, o in valori fondanti della??intero assetto ordinamentale; 8?7 )
nel caso di specie, |&?2utilizzo della tecnica dellamaternitA surrogata, in quanto avvenuto in
epocain cui non eravietatain ltalia, costituisce un dato storico, che ha creato una situazione
consolidatasi daoltre 10 anni ; 4?? d) anche non volendo aderire all&??opzione interpretativa di
cui allalett. b) che precede, nella valutazione degli effetti, nel nostro ordinamento, del
riconoscimento, o del mancato riconoscimento, dei provvedimenti giurisdizionali stranieri piA?
volte citati, deve avers prioritario riguardo ala??interesse superiore del minori (art. 3 dellalegge
27 maggio 1991, n. 176, di ratifica ed esecuzione della convenzione sui diritti del fanciullo, fatta
aNew York il 20 novembre 1989, secondo il quale in tutte le decisioni relative ai fanciulli, di
competenza sia delleistituzioni pubbliche o private di assistenza sociae, dei tribunali, delle
autoritA amministrative o degli organi legislativi, |4?7interesse superiore del fanciullo deve
essere una considerazione preminente), costituente ancha??esso parametro di valutazione della
contrarietA o0 meno all&??ordine pubblico internazionale; 427 €) |a??interesse superiore dei
minori A", nella situazione data, senza??altro quello di vedere riconosciute, nel nostro Stato, le
predette sentenze straniere; 8?7 f) il mancato riconoscimento lederebbe certamente il diritto di
libertA di circolazione, alla??interno della ComunitA Europea, dei cittadini degli stati 8??
membri, quali lal. edi minori J. e F. ; 8?? g) lastessa giurisprudenza della Corte di Cassazione ha
enunciato non solo il principio che le decisioni giudiziarie debbono avere, come punto di
riferimento, 1&?7interesse superiore dei minori, maancheil principio secondo cui, in taluni cad, il
favor veritatis A" recessivo rispetto al favor filiationis.

Si potrebbe perAz obiettare, daun lato, cheil riconoscimento darebbe [uogo al deprecabile
fenomeno del cd. 8??turismo procreativoa? , e, dalla??altro lato, che la (omissis) potrebbe anche
in Italia, vedere riconosciuto un vincolo giuridico con i due minori, instaurando una procedura di
adozione degli stessi, ai sensi della??art. 44, lett. b) dellalegge n. 184 del 1983, secondo cui puA?2
disporsi 1&??adozione dei minori afavore del coniuge ((omissis)) nel caso in cui il minore sia
figlio, anche adottivo, della??altro coniuge ((omissis)).

Entrambi gli argomenti sono privi di pregio.
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Il primo non tiene conto, innanzitutto, del fatto che, ala??epoca della nascita del due minori,
nessun divieto era posto dalla legge italiana ed, inoltre, non considera che, nella presente
fattispecie, ca??A" un legame con [&??ordinamento giuridico inglese (cittadinanza) per cui il
rischio che 1422accoglimento della decisione dial&??occasione a questo fenomeno A
praticamente inesistente.

Il secondo A", in realtA , suggestivo, mafuorviante, in quanto qui si A™ in presenza del rapporto
di filiazione, cosA- come riconosciuto dall&a??ordinamento inglese, e non giA al cospetto del
vincolo dell&a??adozione.

Ancora, potrebbe obbiettarsi cheil riconoscimento dei provvedimenti stranieri avrebbe |8?7effetto
di incidere, per viagiudiziaria, sul dato biologico e naturalistico dellafiliazione, intesa come
discendenza dalla madre che ha partorito, ex art. 269 c.c. Va detto che, in realtA , 142?obiezione
non A" fondata, giacchA™ |a nostra legislazione interna conosce giA  un analogo effetto, previsto
dallalegge 14/4/1982 n. 164, recante norme in materia di rettificazione di attribuzione di sesso,
ritenuta costituzional mente | egittima dalla Corte costituzionale, con sentenza 24/5/1985, n. 161.
Pertanto i provvedimenti giurisdizionali stranieri, di cui lal. chiedeil riconoscimento, non sono
contrari alla??ordine pubblico internazionale, ed [pPOSSONO essere riconosciuti, in quanto a7?
come documentato in atti 8?7 sussistono tutti gli atri requisiti di cui alla??art. 65 dellalegge n.
218/1995, per le ragioni analiticamente indicate nell&?7atto di citazione, che qui si abbiano per
integralmente riportate. In ragione della contumaciadel (omissis), e, soprattutto, della delicatezza
e 87? per quel che consta a questa Corte 4?? dellanovitA delle questioni trattate, sussistono giusti
motivi per compensare interamente le spese processuali. Ai sensi della??art. 49 del D.P.R. n. 396
del 2000, va ordinata latrascrizione della presente sentenza nei registri dello Stato Civile del
Comune di Bari e, trattandosi di una pronuncia costitutiva di uno status, in relazione alla quale
non sono applicabili gli artt. 283 e 373 c.p.c. un temadi provvisoria esecutivitA delle sentenze
(arg. ex Cass. civ., Sez. 111, 10/11/2004, n. 21367), detta trascrizione e le altre annotazioni,
avverranno non appena (e se) la presente sentenza passerA in cosa giudicata.

P.Q.M.
La Corte, definitivamente pronunciando sulla domanda proposta, con atto di citazione notificato
14778 ed il 9 febbraio 2008, da (omissis) nei confronti di (omissis) nonchA© del Comune di Bari
&??in persona del Sindaco pro tempore, cosA- provvede: 8?? 1) Dichiarala contumacia di (
omissis) aseguito dellanullitA dellacomparsadi risposta dallo stesso depositatain atti, e di tutte
le eccezioni, deduzioni e difese scritte successive; 8?? 2) Dichiarala contumacia del Comune di
Bari, in personadel Sindaco pro &?? tempore; &?? 3) Dichiarail difetto di legittimazione passiva
del Comune di Bari; 8?? 4) Accoglie ladomanda attorea come proposta nei confronti di (omissis)
e, per |a?7effetto, accertae dA atto che sussistono i requisiti di cui agli artt. 64, 65, 67 dellalegge
n. 218 del 1995, per il riconoscimento nello Stato Italiano dei cd. &??parental ordera?s resi in
Regno Unito dalla Croydon Family Proceedings Court, per il &??caso n. FPC/2732/98/004347
riferito al piccolo (omissis) (nato in data 16 ottobre 1997, nel Regno Unito, in Northallerton, nello
Y orkshire), in data 30 giugno 1998, nonchA®© per il 822caso n. FPC/2732/01/004642, riferito alla
piccola (omissis) (nata, nel Regno Unito, in data 19.10.2000 in Northallerton, nello Y orkshire), in
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data 15.6.2001, nonchA®© dichiarala??efficacia, nel territorio delle Repubblica ltaliana, dei
predetti provvedimenti giurisdizionali emessi dalla??A.G. del Regno Unito, in forzade quali,
quanto alla maternitA ed alafiliazione, rispettivamente, i predetti (omissis) e (omissis) sono
figli, per parte di madre, di (omissis); 5) Dichiarainteramente compensate tra le parti le spese del
presente giudizio; a?? 6) Ordina alla??Ufficiale dello Stato Civile del Comune di Bari di
provvedere alla trascrizione della presente sentenza nei registri dello stato civile, nonchA© di
provvedere atutte |le prescritte annotazioni nel predetti registri, dopo il passaggio in giudicato
della presente sentenza.CosA- deciso nelle cameradi consiglio della sezione famigliacivile della
Corte da??appello di Bari il giorno 13 febbraio 2009.

Campi meta

Page 25
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Page 26
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Page 27
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Massima: In materia di riconoscimento di provwedimenti stranieri relativi allo stato di
filiazione, l1a Corte ha stabilito che lo stato di figlio A" determinato dalla legge nazionale del
minore al momento della nascita. Pertanto, sei minori possiedono la cittadinanza di un altro
Stato membro dell' Unione Europea (nella specie, britannica sia per ius sanguinis dal padre
che per ius soli), laloro condizione di figli A" regolata dalla legge di tale Stato.

Supporto Alla Lettura:

CITTADINANZA

| termine &?2cittadinanzaé&? indicail rapporto tra un individuo e lo Stato, ed A~ in particolare
uno status, denominato civitatis, a quale 1&??ordinamento giuridico ricollegala pienezza dei
diritti civili e politici. InItaliail moderno concetto di cittadinanza nasce al momento della
costituzione dello Stato unitario ed A" attualmente disciplinatadalla L. 91/1992. La cittadinanza
italiana si acquistaiure sanguinis, cioA” se s nasce o si A” adottati da cittadini italiani. Esiste
una possibilitA residuale di acquisto iure soli, se si nasce sul territorio italiano da genitori
apolidi o sei genitori sono ignoti 0 non Possono trasmettere la propria cittadinanza a figlio
secondo la legge dello Stato di provenienza. Si puA2 diventare cittadini italiani anche per
matrimonio (iure matrimonii), laquale A" riconosciuta dal prefetto della provincia di residenza
del richiedente. La cittadinanza puA?2 essere richiesta anche dagli stranieri che risiedono in Italia
daameno dieci anni e sono in possesso di determinati requisiti. In particolare il richiedente deve
dimostrare di avere redditi sufficienti al sostentamento, di non avere precedenti penali, di

non essere in possesso di motivi ostativi per la sicurezza della Repubblica. Lalegge prevede
acuni casi in cui puA2 venir meno lo status di cittadino italiano, si puA2 riacquistare su
domanda, eil D.L. 113/2018, convertito con L. 132/2018 haintrodotto alla??art. 10 bisdellaL.
91/1992 18?7 stituto dellarevoca della cittadinanza nel casi espressamente previsti dallé??art. 10
bisdellacitata L. 91/1992. Diverso A" parlare di &?2cittadinanza europead? che non A” uno
status che si acquisisce, infatti ogni cittadino di un Paese membro della Ug, oltre alla cittadinanza
del paese di origine, gode della cittadinanza europea. Secondo latestuale dizione del trattato di
Maastricht (TUE), A" cittadino dell&??Unione chiunque abbia la cittadinanza di uno Stato
membro. La cittadinanza della??Unione europea comporta una serie di norme e diritti ben
definiti, che sl possono raggruppare in quattro categorie:

e lalibertA di circolazione e di soggiorno su tutto il territorio della??Unione;

e il diritto di votare e di essere eletto ale elezioni comunali e aquelle del Parlamento europeo
nello Stato membro di residenza;

e latutelada parte delle autoritA diplomatiche e consolari di qualsiasi Stato membro in un
paese terzo nel quale lo Stato di cui la personain causa hala cittadinanzanon A”
rappresentato;

e il diritto di presentare petizioni al Parlamento europeo e ricorsi a mediatore europeo.

I D. Lgs. 36/2025, conv. L. 74/2025, ha modificato lalegge sulla cittadinanza italiana,
soprattutto in merito alo ius sanguinis. Il fine A” quello di limitare la trasmissione automatica
della cittadinanza per discendenza, introducendo requisiti piA? stringenti e valutando il

N

a2vincolo effettivo e attuale con la.comunitA nazional ed?e. L e nuove disposizioni non s
applicapo achi ha presentato domanda di riconoscimento della cittadinanza entro il 27 marzo

2025 (data di entratain vigore del degretp)pid” iprevistadnvece una finestratemporale, dal 1
luglio 2025 al 31 dicembre 2027, per il riacquisto della cittadinanza italiana da parte di cittadini
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