GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Corte Costituzionale 12/04/2017, n. 74

Ritenuto in fatto

1.8?? Con ricorso notificato 14??78-9 giugno 2016 a mezzo del servizio postale eiscritto a reg. ric.
Nn. 29 del 2016, il Presidente del Consiglio dei ministri (previa deliberadel Consiglio dei ministri
del 31 maggio 2016) ha promosso, trale altre, questione di legittimitA costituzionale dell&??art.
4 dellalegge della Regione Abruzzo 13 aprile 2016, n. 11 (Modifiche alle leggi regionali
25/2011, 5/2015, 38/1996 e 9/2011), per contrasto con |&??art. 117, primo e secondo comma,
lettera s), della Costituzione.

L a disposizione regionale censurata &?? che modificail comma 6 dell&??art. 8, aggiunge il
comma 2-bis ala??art. 9, e modificail comma 3 della??art. 19, dellalegge della Regione Abruzzo
21 giugno 1996, n. 38 (Legge-quadro sulle aree protette della Regione Abruzzo per

|&2?A ppennino Parco da??Europa) 422 dispone che, A«al fine di favorire lo sviluppo sostenibile
delle aree interne attraverso |&?2incremento del turismo cinofiloAx», sono autorizzate |e attivitA
cinofile e cinotecniche, per almeno otto mesi 14?7anno, su aree non inferiori a cinquanta per
cento delle zone B, C e D dei parchi naturali regionali e su aree non inferiori al trenta per cento di
guelle delle riserve regionali naturali guidate, controllate e speciali; inoltre, nelle more
dell&??adeguamento alle nuove disposizioni dei regolamenti o del piani dei parchi naturali
regionali ovvero del piano di assetto naturalistico, le predette attivitA sono consentite per
|&??intero anno su tutte e aree ricadenti nelle zone B, C e D del parchi naturali regionali e
sulla??intera superficie dellariserva naturale regionale.

Ad avviso del ricorrente, 1a?2autorizzazione allo svolgimento dell&??attivitA cinofilasarebbein
contrasto siacon i vincoli posti dallalegislazione nazionale per latutela della??ambiente e
dell&??ecosistema, e conseguentemente con 1&?%art. 117, secondo comma, letteras), Cost., siacon
gli obblighi assunti dall&??ltalia sul piano internazionale e comunitario, violando |4?7art. 117,
primo comma, Cost., poichA© la presenzadei cani nei parchi e nelle riserve naturali arrecherebbe
disturbo ad alcune specie animali protette (quali il lupo, 1&??orso bruno marsicano ed il camoscio
appenninico), chein tali aree hanno il proprio habitat naturale.

2.8?7? Quanto agli obblighi comunitari, verrebbero inrilievo gli artt. 2 e 12 della direttiva
92/43/CEE del 21 maggio 1992, e |[a??art. 8, comma 1, letterab), del d.P.R. 8 settembre 1997, n.
357 (Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali, nonchA© dellaflora e dellafauna selvatiche), che impongono il
mantenimento o il ripristino degli habitat naturali, dellafauna e della flora selvatiche di interesse
comunitario; prescrivono latutela di acune specie animali, elencate nell&??allegato 1V, lettera a),
dellacitata direttiva, trale quali figurano il lupo, 1&??orso bruno marsicano ed il camoscio
appenninico; e vietano di perturbare le specie protette, segnatamente durante il periodo
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riproduttivo.

L a disposizione impugnata contrasterebbe, inoltre, con |&?7art. 6 della medesimadirettiva
92/43/CEE e con |&??art. 5 del regolamento che ad essa ha dato attuazione. Tali disposizioni, per
evitareil degrado degli habitat naturali e di specie, impongono la valutazione di incidenza
ambientale per i piani e gli interventi suscettibili di avere ricadute significative sui siti di
Importanza comunitaria e sulle zone speciali di conservazione, mentre lalegge reg. Abruzzo n. 11
del 2016 non ha previsto la valutazione di incidenza per |o svolgimento delle attivitA cinofilee
cinotecniche che si dovessero svolgere nel suddetti siti.

Infine, il contrasto con la normativa comunitaria deriverebbe anche dalla previsione di cui
ala??art. 5 della direttiva 2009/147/CE del 30 novembre 2009, che impone un regime generale di
protezione della fauna selvatica aviaria, vietando di uccidere, catturare, danneggiare e disturbare,
in particolare durante la riproduzione, gli uccelli viventi allo stato selvatico.

3.8?? Quanto agli obblighi internazionali divers da quelli derivanti dall&??appartenenza
alla??Unione europey, il Presidente del Consiglio dei ministri assume la violazione dell&??art. 6,
comma l, lettera c), della Convenzione relativa alla conservazione della vita selvatica e
dell&??ambiente naturale in Europa, adottata a Bernail 19 settembre 1979, ratificata e resa
esecutivain Italiacon lalegge 5 agosto 1981, n. 503, che poneil divieto di A«molestare
intenzionalmente la fauna selvatica, specie nel periodo della riproduzione, della??allevamento e
della??ibernazioneA», nellamisurain cui le molestie siano significative in relazione agli scopi
della convenzione stessa.

4.8?7? In relazione a parametro di cui alla??art. 117, secondo comma, letteras), Cost., la
ricorrente rappresenta che lo svolgimento delle attivitA cinotecniche, nei parchi naturali e nelle
riserve naturali regionali, non esclude quelle che interessano i cani da caccia; tuttavia, poichA©
in base agli insegnamenti della Corte costituzional e 182?allevamento dei cani A™ strumentale
alla??esercizio venatorio, va assoggettato alla normativa nazionale di tutela dellafauna
selvatica, che le Regioni possono modificare, nell&??esercizio dellaloro potestA legidativain
materiadi caccia, solo nel senso della??innalzamento di tutela.

In tale materia, il quadro normativo nazionale di riferimento, prosegueil ricorrente, A costituito
dalla??art. 10, comma 8, dellalegge 11 febbraio 1992, n. 157 (Norme per |a protezione della
fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio), che impone la pianificazione
dell&??addestramento, dell&a??allenamento e delle gare dei cani, anche su fauna selvatica naturale,
edagli artt. 21, comma 1, lettera b), e 30, comma 1, lettera d), delle medesima legge, che vietano
e sanzionano |&??esercizio venatorio in parchi nazionali, parchi naturali regionali eriserve
naturali.

Ladifesaerariale rappresenta che gli uccelli selvatici percepiscono i cani come predatori e,
quindi, laloro libera circolazione modificherebbe il comportamento dei volatili, specialmente
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durante le fasi del corteggiamento e della nidificazione, mettendo arepentaglio il loro successo
riproduttivo e la sopravvivenza degli esemplari giovani.

In linea piAl generale, la presenza dei cani ala??interno delle aree protette comprometterebbe il
letargo dell&??orso e lariproduzione di altri mammiferi selvatici, quali lalepreitalica

La??alterazione degli equilibri degli habitat naturali si tradurrebbe, pertanto, in un abbassamento
del livello di tutela della??ambiente e del|&??ecosistema, con incisione del parametro
costituzionale di cui alla??art. 117, secondo comma, lettera s), Cost.

5.47? Ad avviso del ricorrente, 14??abbassamento del livello di tutela verrebbe, atresA-, in
rilievo in riferimento agli artt. 1, comma 3, letterad), 11, commi 1, 3e 4, e 12 dellalegge 6
dicembre 1991, n. 394 (Legge quadro sulle aree protette), che dispongono che la tutela del
patrimonio naturale del paese nelle aree naturali protette sia affidata all&??Ente parco. In
questa??otticadi protezione, |&?%art. 11, comma 3, pone degli specifici divieti, tracui rileva
guello di non arrecare disturbo alle specie animali, derogabili solo ad opera dal regolamento del
parco.

L e suddette disposizioni integrerebbero livelli minimi uniformi di tutela della??ambiente, su tutto
il territorio nazionale, acui il legisatore regionale deve adeguarsi e che la Regione Abruzzo non
avrebbe rispettato, poichA© |&??autorizzazione delle attivitA cinofile troverebbe fondamento
direttamente nellalegge, a prescindere dal successivo intervento dell&a??Ente parco, e in spregio a
divieto di molestare e specie protette di cui al citato art. 11 dellalegge n. 394 del 1991.

6.47? Nel giudizio innanzi alla Corte costituzionale si A™ costituita la Regione Abruzzo,
sostenendo lalegittimitA della normaimpugnata, in quanto essa esclude dalla??esercizio
dell&??attivitA cinofilale zone A dei parchi regionali, ovvero quelle di eccezionale valore
naturalistico, nonchA®© le riserve naturali integrali ed i parchi nazionali.

In ogni caso, poichA®©, all&??interno delle aree protette, |427attivitA cinofilaA™ consentita solo
per una quota parte del territorio (50% del parco e 30% dellariserva), A" limitata ad un periodo
temporale circoscritto (otto mesi 14??anno), senza riferimento, esclusivo o prevalente,
alla??allevamento o addestramento dei cani da caccia, e la sua regolamentazione A demandata
agli enti parco e ai soggetti gestori delle riserve regionali, la normativa impugnata sarebbe
rispettosadel livelli di tutela dell&??ambiente e dell&??ecosi stema.

A sostegno delle proprie argomentazioni, la Regione deduce |a??esistenza di altre leggi regionali,
contenenti previsioni analoghe aquelle di cui ald??art. 4 dellalegge reg. Abruzzo n. 11 del 2016,
che non sono state oggetto di impugnativa da parte dello Stato.

Laresistente aggiunge di essere consapevole del rigoroso indirizzo espresso dalla Corte
costituzionale con la sentenzan. 44 del 2011, con cui A" stata dichiarata |&?7 1l egittimitA
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costituzionale di una disposizione regionale che consentivalo svolgimento di attivitA cinofilein
aree protette, tuttavia ritiene che tale decisione potrebbe eventual mente determinare la
caducazione della sola normatransitoria prevista dalla??art. 4 dellalegge reg. Abruzzo n. 11 del
2016, poichA© essa autorizzale attivitA contestate senza alcuna limitazione.

Infine, con riferimento all&??allevamento e addestramento dei cani nelle zone speciali di
conservazione e nelle zone di protezione speciale, la difesaregionale ritiene che la valutazione di
incidenza di cui alla??art. 5 del d.P.R. n. 357 del 1997 non possa essere applicata alle prime,
poichA© essanon A" prevista espressamente dal decreto del Ministro dell&??ambiente e della
tutela del territorio e del mare 17 ottobre 2007, recante A«Criteri minimi uniformi per la
definizione di misure di conservazione relative a Zone speciali di conservazione (ZSC) eaZone
di protezione speciale (ZPS)A».

7.8?7? Con memoriadel 30 gennaio 2017, ladifesaerariale hareplicato alla memoria della
Regione deducendo, in primo luogo, che 14?7inclusione, trale aree adibite alle attivitA cinofile e
cinotecniche, delle zone denominate A dei parchi regionali e delle riserve integrali naturali
avrebbe determinato un ulteriore vulnus costituzionale, mentre laloro esclusione non sarebbe
idonea a rendere legittima la disposizione impugnata.

Quanto ale limitazioni spaziali e temporali previste dalla??art. 4 dellalegge reg. Abruzzo n. 11
del 2016, [a??Avvocatura generale dello Stato rappresenta che esse, in ogni caso, non sarebbero
idonee a superare 18?71l egittimitA costituzionale della disciplinatransitoria, che consente lo
svolgimento delle attivitA contestate per tutto 142?anno e su tutte le zone denominate B, C e D
del parchi regionali e su tutta la superficie delle riserve naturali regionali.

Inoltre, lamisura delle limitazioni non sarebbe tale da assicurare latutela dei valori e degli
interessi costituzionali che si assumono lesi, poichA®© il periodo e 14??estensione delle aree su cui
le attivitA cinofile potranno essere svolte sarebbe tale da determinare la completa alterazione
dellefas biologiche di vita delle specie animali protette, con particolare nocumento delle specie a
rischio di estinzione, quale la coturnice (Alectoris graeca); nA© varrebbe alimitare il pericolo di
danno il fatto che |&??addestramento e 1&a?7allevamento consentiti non riguardino in maniera
esclusiva o prevalentei cani dacaccia

8.47? Quanto allanecessitA di adeguamento dei piani e dei regolamenti degli enti parco e dei
gestori delle riserve regionali alle prescrizioni della normaimpugnata, la difesa erariale sottolinea
che le soglie temporali e spaziali indicate dallalegge regionale non costituiscono limiti massimi
inderogabili, e, anzi, sono soglie minime, dovendo le attivitA essere autorizzate A«per almenoA»
otto mesi 142?anno e su porzioni di territorio A«non inferioriA» a quelle indicate,

In tal modo, |alegge impugnata avrebbe limitato la discrezionaitA del potere regolamentare e
pianificatorio dell&??ente parco, non escludendo che il suo esercizio possa derogare in pgus ai
suddetti limiti.
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9.8?? Quanto alla mancata impugnazione di norme regionali similari, ladifesaerariale
rappresenta |a?7irrilevanza di tale circostanza, rispetto alla??llegittimitA costituzionale della
legge censurata e, in ogni caso, contesta che le disposizioni delle altre Regioni, evocate dalla
Regione Abruzzo, avessero contenuto identico a quello della??art. 4 dellalegge reg. Abruzzo n.
11 del 2016.

10.8?? Infine, con riferimento alla obbligatorietA della valutazione di incidenza ambientale degli
interventi, realizzati sui Siti di importanza comunitaria e nelle zone speciali di conservazione, la
difesa erariale precisa che essanon A" previstanel decreto del Ministro della??ambiente e della
tutela del territorio e del mare 17 ottobre 2007, che definisce le misure di conservazione dei siti,
perchA© non ve ne A" necessitA .

Lavalutazione di incidenza, infatti, A" una misura preventiva di tutela generalizzata, che |&4?2art.
5del d.P.R. n. 357 del 1997, di attuazione delladirettiva 92/43/CEE, impone di adottare
obbligatoriamente, sia nelle zone speciali di conservazione che nelle zone di protezione speciale,
prima della??adozione delle misure di conservazione previste dal citato decreto ministeriale.

Considerato in diritto

1.8?7? 1l Presidente del Consiglio dei ministri, con ricorso iscritto a n. 29 del registro ricorsi 2016,
ha promosso, trale altre, questione di legittimitA costituzionale dell&??art. 4 dellalegge della
Regione Abruzzo 13 aprile 2016, n. 11 (Modifiche alle leggi regionali 25/2011, 5/2015, 38/1996
e 9/2011), in riferimento alla??art. 117, primo e secondo comma, lettera s), della Costituzione.

Riservata a separata pronunciala decisione delle altre questioni di legittimitA costituzionale
promosse con il medesimo ricorso, si rileva che la normaimpugnata, per favorire lo sviluppo
sostenibile delle aree interne attraverso 1&?2incremento del turismo cinofilo, ha autorizzato o
svolgimento di attivitA cinofile e cinotecniche, per almeno otto mesi 1&42?anno, su una porzione
del territorio rientrante nelle aree protette regionali.

In particolare, 1a27attivitA A" stata autorizzata su aree non inferiori al cinquanta per cento delle
zone B, C e D dei parchi naturali regionali e su aree non inferiori a trenta per cento delleriserve
regionali naturali guidate, controllate e speciali, mentre in viatransitoria, e fino
alla??adeguamento alle nuove disposizioni, da parte del regolamenti o dei piani del parchi
naturali regionali, nonchA®© del piano di assetto naturalistico dellariserva naturale, le attivitA
cinofile sono consentite per 1&??intero anno e su tutte le aree ricadenti nelle zone B, C e D del
parchi naturali regionali e sulla??intera superficie dellariserva naturale regionale.

La??allevamento e |a??addestramento del cani alla??interno di aree naturali protette
determinerebbe, a parere del ricorrente, una??alterazione degli equilibri biologici di acune specie
animali, che hanno il loro habitat all&??nterno dei parchi e delle riserve e che ricevono protezione
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normativasiaalivelo internazionale che alivello nazionae.

Conseguentemente, |a disposizione regionale censurata si porrebbe in contrasto con i commi
primo e secondo, lettera s), della??art. 117 Cost., rispettivamente perchA© violerebbe i vincoli
derivanti dall&??ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali, e perchA©
abbasserebbeil livello di tutela della fauna selvatica e di conservazione dell&a??habitat stabilito
dallalegislazione nazionale, invadendo illegittimamente la competenza legidlativa esclusiva dello
Stato in materia di tutela dell&??ambiente e dell&??ecosi stema.

2.47? Laquestione A" fondata.

Vapreliminarmente chiarito che, ai sensi della??art. 9 dellalegge della Regione Abruzzo 21
giugno 1996, n. 38 (Legge-quadro sulle aree protette della Regione Abruzzo per 1&82?A ppennino
Parco da??Europa), i A«Parchi naturali regionaliA» sono A«sistem([i] di aree a protezione ed
utilizzazione differenziataA» e articolati internamente in zone, cosA- classificate: 1) A«Zona
AA», costituita da unid??area di eccezionale valore naturalistico, che coincide con lariserva
integrale, ove A" garantita la conservazione dell&??ambiente naturale nella suaintegritA e sono
ammess interventi finalizzati esclusivamente allaricerca scientificaed al ripristino ecologico; 2)
A«ZonaBA», costituita da und??area di elevato valore naturalistico e paesaggistico, che integra
lariservagenerale e che A" a suavoltaarticolabile in piAt sottozone, ove sono ammesse le
attivitA agro-silvo-pastorali condotte con sistemi compatibili con i fini generali del parco e gli
interventi volti al restauro o allaricostituzione di ambienti o equilibri naturali degradati; 3)
A«Zona CA», costituita da und??area di protezione, per la conservazione di ambienti naturali in
parte antropizzati, in cui puA2 essere esercitata ed incentivata |8??attivitA agro-silvo-pastorale;
4) A«Zona DA», costituita da unéd??area di sviluppo, limitata ai centri ed alle aree limitrofe.

Le A«Riserve naturali regionaliA», invece, sono definite, dalla??art. 19 della medesimalegge reg.
Abruzzo n. 38 del 1996, quali zone che A «presentano, unitariamente considerate, particolare
interesse naturalistico in funzione di una speciale tutela di emergenze geomorfologiche,
floristiche, faunistiche, paleontologiche e archeologiche o di altri valori ambientaliA», e sono
distinte in: riserva naturale integrale (per la conservazione della??ambiente naturale nella sua
integritA ); riserva naturale guidata (per la conservazione e laricostituzione di ambienti naturali
nei quali A" consentita una razionale attivitA agricola, pascoliva ed una selvicoltura con criteri di
sfruttamento naturalistici, nonchA®© forme di turismo escursionistico); riserva naturale controllata
(per laconservazione di ambienti naturali in parte antropizzati); riserva naturale speciale (per la
salvaguardiarigorosadi singoli ambienti di rilevante interesse naturalistico, genetico,

paesaggi stico, storico, umano e geomorfologico).

Datali indicazioni, emerge che |&2?attivitA cinofilaA™ autorizzata dall&??art. 4 dellalegge reg.
Abruzzo n. 11 del 2016 in tutte |e aree protette regionali, con esclusione della solariserva
naturale integrale di eccezionale valore naturalistico.
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3.87? Ladisciplinaregionale impugnata A" stataintrodotta al dichiarato fine di incrementare il
turismo cinofilo, pertanto essa potrebbe, in ipotesi, essere considerata espressione dell&??esercizio
di competenza legislativaregionale residuale nella materia del turismo, mala??allevamento e
|&2?addestramento dei cani, svolgendosi all&??interno di aree protette, A~ idoneo ad incidere sulla
materia ambientale e, in particolare, sulla tutela dell4??ecosistema e su tutto ciA2 che riguardala
tutela della conservazione della natura come valore in SA©, a prescindere dall&??habitat degli
esseri umani (sentenzan. 12 del 2009).

Lanormativa regionale deve garantire il rispetto dei livelli minimi uniformi posti dal legislatore
nazionale in materia ambientale.

Questa Corte, infatti, ha piA? volte ribadito che la materia dell&??ambiente A una 8??materia
traversaled?e poichA© A«sullo stesso oggetto insistono interessi diversi: quello ala
conservazione della??ambiente e quelli inerenti alle sue utilizzazioni [47]. In questi casi, la
disciplinaunitaria di tutela del bene complessivo ambiente, rimessain via esclusivaalo Stato,
viene a prevalere su quella dettata dalle Regioni o dalle Province autonome, in materia di
competenza propria, che riguardano 1822utilizzazione dell&??ambiente, e, quindi, altri interessiA»
(sentenzan. 104 del 2008, con richiamo a sentenzan. 378 del 2007).

La??esercizio della competenza legidlativaregionale nelle materie di propria competenza,
dungue, trova un limite nella disciplina statale della ~tu'[el aambientale, salvalafacoltA delle
Regioni di prescriverelivelli di tutelaambientale piA? elevati di quelli previsti dallo Stato.

In materiadi aree protette, o standard minimo uniforme di tutelanazionale s articolanella
previsione di strumenti regolatori delle attivitA esercitabili al loro interno e di esclusione
dell&??esercizio dell&?7attivitA venatoria.

Invero, 1a?7art. 21 dellalegge 11 febbraio 1992, n. 157 (Norme per la protezione dellafauna
selvatica omeotermace per il prelievo venatorio), vieta |a??esercizio venatorio nei parchi
nazionali, nel parchi naturali regionali e nelle riserve naturali.

Per costante orientamento di questa Corte, |1a??addestramento dei cani va ricondotto alla materia
della caccia, in quanto strumentale all&?2esercizio venatorio (sentenzan. 350 del 1991 e, piAt di
recente, sentenzan. 303 del 2013), ed A" sottoposto alla medesima disciplina. Pertanto, la
possibilitA del suo svolgimento alla??interno delle aree regionali protette 8?? determinata dal
fatto che |8??art. 4 dellalegge reg. Abruzzo n. 11 del 2016 non ha escluso, dalle attivitA cinofile
autorizzate, quelleriferite ai cani da cacciaa?? violail divieto previsto dalla??art. 21 dellalegge
n. 157 del 1992 e incide sulla tutela minima garantita dalla normativa nazionale di protezione
dellafauna

PiAlin generale, 14?7invasione della sfera di competenza legislativa dello Stato in materia
ambientale, rilevain riferimento alalegge 6 dicembre 1991, n. 394 (Legge quadro sulle aree
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protette); in base ad essa (art. 1), costituiscono aree protette tutti quei territori ove sono presenti
A«formazioni fisiche, geologiche, geomorfologiche e biologiche, o gruppi di esse, che hanno
rilevante val ore naturalistico e ambientaleA» e che sono sottoposti ad uno speciale regime di
tutela e protezione, volto ad assicurare la conservazione del patrimonio naturale del paeseela
conservazione delle specie animali.

L a predettalegge quadro nazionale classificale aree naturali protette in parchi e riserve naturali e,
in relazione ala dimensione locale degli interessi naturalistici, attribuisce alle Regioni la
competenza per |&??stituzione e la classificazione dei parchi e delle riserve regionali.

L&?7art. 11 dellamedesima legge prevede che ladisciplinadelle attivitA consentite all&?7interno
dell&??area del parco sia posta mediante regolamento, adottato dall&??ente parco, nel rispetto di
alcuni divieti tracui, a fini che qui interessano, rilevaquello di cui al comma 3, lettera a),
della??art. 11, che impone di non danneggiare e disturbare e specie animali.

Il rispetto di tale divieto si impone anche per i parchi regionali, in forza della previsione
dell&a??art. 22 dellalegge quadro n. 394 del 1991 che, nell&??individuare i principi fondamentali a
cui ladisciplinadelle aree naturali protette regionali deve attenersi, vi include 1&a??adozione di
regolamenti delle aree protette A «secondo criteri stabiliti con legge regionale in conformitA ai
princA-pi di cui al&??articolo 11A» (art. 22, comma 1, |ettera d).

Il divieto di disturbo delle specie animali integra, dunque, uno standard minimo di tutela
ambientale, derogabile solo mediante il meccanismo previsto dall&??art. 11, ovvero previa

val utazione da parte della??Ente parco, soggetto preposto alla salvaguardia dell a?7area protetta,
in gquanto tecnicamente competente.

Lapresenzasistemicadi animali estranel al&??habitat |ocale, autorizzata direttamente con la
legge reg. Abruzzo n. 11 del 2016, a prescindere dalla valutazione dell&??Ente parco, integrala
violazione del divieto e determinail paventato disturbo dell&??ecosistema e dellafauna,
incidendo sui livelli minimi di tutela ambientale stabiliti dal |egislatore nazionale.

GiA con lasentenzan. 44 del 2011, questa Corte aveva stabilito che A«la previsione legislativa
regionale diretta allo svolgimento di attivitA che estrinsecandosi nell&??addestramento di cani,
non solo da caccia, ed in prove zootecniche, vanno ainteragire con 1a?7habitat naturale, non
appare rispettosa dei livelli di tutela della??ambiente, contenuti nella normativa statal eA» ed
avevaritenuto illegittimala previsione che contemplava la??istituzione, da parte di Comuni
compresi nel territorio del parchi, con la cooperazione solo eventuale degli organi del parco, di
aree cinofile adibite alla??addestramento ed allenamento dei cani.

In particolare, |a stessa sentenza n. 44 del 2011 aveva chiarito che A«[l]o svolgimento di attivitA
che pur riconducibili alle esigenze di sviluppo economico del territorio, determinano, secondo la
previsione dellalegge impugnata, un particolare afflusso di persone e di animali nel territorio del
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parco, vari messo alla regolamentazione tecnica della??ente preposto alld??area protetta (sentenza
n. 108 del 2005)A».

Il vizio di illegittimitA costituzionale dellalegge reg. Abruzzo n. 11 del 2016 non puA2 essere
superato dalla delimitazione temporale e spaziale delle attivitA , che sono autorizzate per otto
mesi |&?7anno e su una quota parte della??area protetta.

In primo luogo, 182?argomento non A™ spendibile per la disposizione transitoria, che non
contemplatali limitazioni. In ogni caso, va considerato cheil legisatore statale non distingue,
alla??interno delle aree protette, sottozone in relazione ala specifica attivitA esercitabile, ma
prescrive un indistinto sistemadi protezione, quale livello minimo di tutela ambientale, in cui A”
incluso il divieto di disturbo delle specie animali in tutta |&??area, derogabile soltanto a seguito
della valutazione della??ente parco.

Peraltro, tale divieto di disturbo, in riferimento ad alcuni animali protetti che popolano i parchi
abruzzesi, quali il lupo, [&??orso bruno e il camoscio, trova puntual e corrispondenza, senza
possibilitA di deroghe, nella??art. 8 del d.P.R. 8 settembre 1997, n. 357 (Regolamento recante
attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e
seminaturali, nonchA© dellaflora e dellafauna selvatiche).

L a presenza, autorizzata con legge, di cani, estranei alla??habitat tutelato, alla??nterno dei parchi
edelleriserveregionali A", dunque, ad un tempo lesivadegli obblighi comunitari e dei livelli
minimi di tutela ambientale prescritti dal |egislatore nazionale e contrasta, quindi, con 1&?7art.
117, primo e secondo comma, lettera s), Cost.
Per Questi Motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

riservata a separata pronuncia la decisione delle restanti questioni di legittimitA costituzionale
promosse con il ricorso in epigrafe;

dichiarala??illegittimitA costituzionale dell&a??art. 4 dellalegge della Regione Abruzzo 13 aprile
2016, n. 11 (Modifiche alle leggi regionali 25/2011, 5/2015, 38/1996 e 9/2011).

CosA- deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 22
febbraio 2017.

Depositatain Cancelleriail 12 aprile 2017.

Campi meta
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Massima: Come piAt volte ribadito dalla giurisprudenza costituzionale, la materia
dell'ambiente A" una " materia traversale" poichA© sullo stesso oggetto insistono interess
diversi: quello alla conservazione dell'ambiente e quelli inerenti alle sue utilizzazioni. In questi
cadl, la disciplina unitaria di tutela del bene complessivo ambiente, rimessa in via esclusiva
allo Stato, viene a prevalere su quelle dettate dalle Regioni o dalle Province autonome, in
materia di competenza propria, che riguardano I' utilizzazione dell'ambiente, e, quindi, altri
interessi. Pertanto, |'esercizio della competenza legislativa regionale nelle materie di propria
competenza trova un limite nella disciplina statale della tutela ambientale, salva la facoltA
delle Regioni di prescriverelivelli di tutela ambientale piAt elevati di quelli previsti dallo Stato.
Supporto Alla Lettura:

POTESTA&?? LEGISLATIVA

LapotestA legislativain Italia, riguardalaconcorrenzalegislativatralo Stato e le regioni
italiane, e la competenza A™ attribuita per materie. A seguito dell&??emanazione dellalegge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, 1&?7art. 117 Cost. infatti definisce nel suo secondo commale
materie per le quali lo Stato ha competenza esclusiva, nel terzo le materie per le quali la
competenza tra Stato e Regioni A" di tipo concorrente, mentre il quarto comma stabilisce la
competenza residuale delle Regioni su tutte le altre materie. Nelle materie di legislazione
concorrente spetta ale Regioni la potestA |egislativa, salvo che per |a determinazione dei
principi fondamentali, riservata allalegislazione dello Stato. Spetta ale Regioni |a potestA
legidativain riferimento ad ogni materia non espressamente riservata allalegislazione dello
Stato, per questafattispecie si parladi competenza residuale delle Regioni come dispone [877art.
117 comma4 della Costituzione. La competenza legislativa residuale ed esclusiva delle Regioni
italiane vaintesa alla luce del fatto che trale materie formalmente attribuite dall&??art 117 co. 2
Cost. alla competenza legislativa esclusiva dello Stato vi sono delle &??competenze finalistichea?
* (in particolare quelle che fanno riferimento alla tutela della??ambiente e del|&??ecosistema), e
in questo caso |a disposizione costituzionale piAt che una materiaindividua un &22fined?., per il
perseguimento del quale lo Stato A legittimato anche ainvadere con sue norme le materie di
competenzaresiduale regionale.
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