GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Consiglio di Stato sez. 111, 08/09/2025, n. 7234

SENTENZA
sul ricorso numero di registro generale 1056 del 2025, proposto da
(omissis), in proprio e nellaqualitA di genitori ed esercenti laresponsabilitA genitoriale sul
figlio minore (omissis), rappresentati e difesi dagli avvocati (omissis), (omissis), con domicilio
digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
contro

Azienda Sanitaria Territoriale di Pesaro e Urbino, in persona del legal e rappresentante pro
tempore, rappresentata e difesa dalla??avvocato (omissis), con domicilio digitale come da PEC da
Registri di Giustizia;
Azienda Sanitaria Territoriale di Ascoli Piceno, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata e difesa dalla??avvocato (omissis), con domicilio digitale come da PEC da Registri
di Giustizig;
Regione Marche, non costituitain giudizio;

per lariforma

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche (Sezione Seconda) n.
1006/2024, resatrale parti;

Visti il ricorso in appello ed i relativi alegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della??Azienda Sanitaria Territoriale di Pesaro e Urbino e
della??Azienda Sanitaria Territoriale di Ascoli Piceno;

Visti tutti gli atti della causa;
Relatore nella??udienza pubblica del giorno 26 giugno 2025 il Cons. (omissis);

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTOeDIRITTO
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1.1 sig.ri (omissis), in qualitA di esercenti lapotestA genitoriale sul minore (omissis), affetto da
un disturbo dello spettro autistico di livello 3, hanno adito il T.ar. per le Marche lamentando
|&??0messa erogazione, da parte del servizio sanitario regionale, del trattamento terapeutico ABA
(Applied Behavior Analysis), necessario alle esigenze di salute del minore.

2. In particolarei ricorrenti hanno impugnato |&a??a??omissione provvedimentalea?, avalere 8??
quale negazione implicitad?s del trattamento sanitario intensivo ABA, prescritto dagli Ospedali
Riuniti Marche Nord/ Centro Regionale per 14??Autismo, oggi AST Pesaro Urbino, a partire
dalld??anno 2018 in favore del minore ed il silenzio inadempimento della??AST di Ascoli Piceno
sulla??istanza formulatain data 30.12.2023, finalizzata ad ottenere |4??erogazione del
trattamento.

3. Allaluce di tali premesse e deduzioni, i ricorrenti hanno chiesto a T.ar. di accertare e
dichiarareil diritto del minore aricevere |a??erogazione del trattamento cognitivo
comportamentale ABA in regime domiciliare e nei contesti di vita per almeno 15 ore settimanali,
oltre alla supervisione ed a parent training sino al compimento del 12 anno di etA |, edi
condannare le Amministrazioni resistenti all&??erogazione dello stesso, nonchA®© al rimborso
delle spese sostenute per assicurare al minore le necessarie terapie sin dal 2018, o, invia
subordinata, di quelle sostenute a seguito della??istanza del 30.01.2024 ed al risarcimento del
danno patrimoniale e non patrimoniale cagionato dalla??Amministrazione a seguito del silenzio
serbato sullaistanza del 30.12.2023 e della mancata erogazione del trattamento sin dall&a??anno
2018.

4. Con lasentenzain epigrafeil T.ar. per le Marche ha accolto |la domanda di accertamento e
condanna avanzata dai ricorrenti per quanto attiene al diritto del minore di ricevere laterapia
ABA egli incontri di supervisione periodici e di parent training da parte del servizio sanitario
pubblico, mediante erogazione diretta ovvero indiretta. Conseguentemente, il T.ar. ha
condannato |a??A mministrazione sanitaria territorialmente competente, in collaborazione con la
famiglia e avvalendos delle indicazioni dettagliate che verranno fornite dal Centro Regionae
Autismo di Fano (oggi AST di Pesaro Urbino), ad elaborare un Progetto Terapeutico/Piano di
Assistenza Individualizzato.

Il primo giudice hainvece respinto la domanda dei ricorrenti volta ad ottenere |a??erogazione del
trattamento nellamisura e con le modalitA richieste, dovendo essere stabilita
dala??Amministrazione sanitaria e passare per la previa elaborazione di un Progetto
Terapeutico/Piano di Assistenza Individualizzato, la determinazione concreta &?? sulla base delle
attuali ed effettive esigenze 8?? delle modalitA di erogazione della terapiain questione, essendo
riservato alla??AutoritA sanitariail compito di stabilire il percorso terapeutico piA! confacente
ale attuali necessitA del bambino.
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I T.ar. marchigiano haindividuato |&??Amministrazione sanitaria competente all&??el aborazione
di tale progetto terapeutico nell&?? AST di Ascoli Piceno, assegnando alla stessail termine di 45
giorni per provvedere, previa aggiornata valutazione da parte dell&??equipe multidisciplinare ivi
operante.

Il primo giudice ha poi respinto la domanda risarcitoria relativamente al rimborso delle spese
sostenute dai ricorrenti per erogare laterapiain forma privata nel periodo precedente alla diffida
del 30 dicembre 2023, poichA© questi non avevano fornito la prova di essersi, anche prima di
guesta data, rivolti alla struttura pubblica per ottenere la somministrazione della predettaterapiae
di averne ricevuto un rifiuto, non potendo il diritto alla somministrazione con onere a carico del
servizio sanitario pubblico discendere automaticamente dalle certificazioni rilasciate dal Centro
Regionale Autismo e dal Policlinico Gemelli, che avevano indicato un determinato piano
terapeutico, poichA© deve essere 14??A zienda sanitaria competente ad elaborare il piano.

Il T.ar. hainvece parzialmente accolto larichiestadi rimborso delle spese sostenute dai ricorrenti
dopo ladata del 30 dicembre 2023, quantificandole nel limiti di quelle certificate e documentate
per terapie ABA fino aun massimo di 15 ore settimanali, supervisioni periodiche e parent
training, dal mese di febbraio 2024 e sino alla??attivazione del percorso riabilitativo da parte
dell&??AST a seguito dell&??ordinanza cautelare del T.ar. n. 122/2024, a cui
|&??Amministrazione aveva dato esecuzione tempestivamente.

Infine, il T.ar. hanegatoil risarcimento del danno non patrimoniale invocato dalle parti
ricorrenti, in quanto non provato.

5. Gli originari ricorrenti hanno impugnato la decisione deducendo:

a?? che l&??AST avrebbe dovuto riconoscere il trattamento fin dal 2018, epocain cui fu
diagnosticato il disturbo, e da allora erogarlo costantemente sulla base delle conferme di diagnosi
pervenute nel 2019 e nel 2021;

a?? che dallarelazione della??AST di Ascoli Piceno del 14 maggio 2024 eraemersalaprova
della conoscenza, da parte della??Amministrazione, dellanecessitA di sottoporre a trattamento il
minore fin dall&??anno 2018, ma che tale trattamento era stato ill egittimamente negato perchA©
ritenuto non rientrante tra i trattamenti a carico del SSR;

a?? che |a??opportunitA elamisuradel trattamento ABA necessario alla curadel minore
possono prescindere dalle valutazioni della??A mministrazione, quando, come nel caso di specie,
|&??indicazione del trattamento proviene da strutture pubbliche abilitate;

a?? chei rimbors sarebbero spettati anche in epoca precedente alla diffida del 30 dicembre 2023;

a?? cheil danno non patrimonial e sarebbe stato adeguatamente provato;

Page 3
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

a?? 1a?2llegittima compensazione delle spese di lite dapartedel T.ar..

6. Si A" costituita |a?24??Azienda sanitaria territoriale di Pesaro e Urbino (AST), istando per la
declaratoriadi inammissibilitA della??appello o comunque la suareiezione nel merito.

7. Si A" costituita |a??Azienda Sanitaria Territoriale di Ascoli Piceno insistendo per lareiezione
del gravame.

8. Con ordinanzan. 909/2025 il Collegio ha accolto |a domanda di misure cautelari, assicurando
al minore 8?7 fino alla??elaborazione del progetto terapeutico/piano di assistenza individualizzato
daparte del|l&a??AST competente 4?7 un trattamento cognitivo comportamentale ABA in regime
domiciliare, con frequenza di almeno 15 ore settimanali, come individuato sulla base della
documentazione delle strutture ospedaliere pubbliche in atti.

9. Alla?2udienza pubblica del 26 giugno 2025 |1&4??appello A™ stato introitato per la decisione.
10. L&??appello non A™ fondato.

11. Emerge dagli atti di causa chelapatologiadacui A" affetto il minore A" stata espressamente
diagnosticata in data 07.01.2020 dalla??A zienda Ospedaliera ospedali Riuniti Marche Nord, a
seguito di due precedenti diagnosi di sospetto autismo (in data 18.09.2018 presso il Centro
Autismo Regionale di Fano ed in data 24.01.2019 presso il Centro Regionale Autismo).
Successivamente, 187?A zienda ospedaliera ha costantemente prescritto ulteriori accertamenti e
controlli medici, mentrein data 11 giugno 2021 i genitori del minore hanno chiesto una
rivalutazione clinica, alegando documentazione medica proveniente dalla??Ospedale di Pescara
(datata 3 maggio 2021), nellaquale si dava atto della scarsarisposta del paziente a trattamento
educativo ABA, giA sospeso nel mese di settembre 2020. Successivamente, in data 30.07.2021,
|&22Azienda Ospedaliera ospedali Riuniti Marche Nord ha confermato la necessitA di sottoporre
il minore atrattamento ABA e sono stati programmati ulteriori controlli ed incontri,
effettivamente svolti nelle date 20 ottobre 2021, 22 dicembre 2021, 20 gennaio 2023 e 13 aprile
2023.

12. Durante la storia clinicadel paziente, come sopra sommariamente riassunta, lafamigliasi A"
fatta carico di sostenere gli oneri del trattamento ABA prescritto (da quanto emerge dagli con una
sospensione dal mese di settembre 2020), chiedendo da ultimo alla??AST di Ascoli Piceno di
assumerloin carico e di erogare il trattamento in forma domiciliare, per non meno di 15 ore
settimanali (cfr. diffidadel 30.12.2023).

13. Allaluce di tale incontestato quadro fattuale, deve confermarsi la sentenza impugnata nella
parte in cui harilevato che, pur essendo la patologia del minore riconosciuta fin dalla??anno
2020, con prescrizione di terapia ABA, le concrete modalitA di erogazione del trattamento non
SoNo passate attraverso la doverosa elaborazione di un progetto terapeutico/piano di assistenza
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individualizzato, alla cui adozione 1422Amministrazione competente (AST di Ascoli Piceno) A”
stata da ultimo condannata con la sentenza oggetto del presente gravame.

14. L&??elaborazione del suddetto piano individualizzato doveva e deve ritenersi invero
necessaria al fine di determinare, secondo 1&??apprezzamento tecnico discrezionale proprio
dell&??Amministrazione preposta alla tutela della sal ute pubblica, le concrete modalitA di
erogazione del trattamento piAt adeguate alle peculiaritA del caso concreto.

15. Ed infatti, sebbene il metodo ABA rientri certamentetrai livelli essenziali di assistenza
(LEA), ai sensi dell&??art. 60 del D.P.C.M. 12 gennaio 2017 e delle Linee di indirizzo

dell&??I stituto superiore di sanitA approvate in Conferenza unificatain data 10 maggio 2018, in
attuazione della legge 18 agosto 2015, n. 134, con onere a carico del sistema sanitario, permane la
necessitA di un piano terapeutico individualizzato, ovverossiatarato dall&??Amministrazione
sanitaria sulle specifiche necessitA e bisogni del paziente preso in carico dal SSN, nel pieno
esercizio della propria discrezionalitA tecnica. Compete, pertanto all&2?Amministrazione

sanitaria territorialmente competente stabilire il percorso terapeutico piA? rispondente ale
necessitA del paziente, che ha diritto ad essere preso in carico dall4??Azienda sanitaria e ad
essere curato con prestazioni a carico del Servizio sanitario pubblico.

16. Tanto premesso, deve osservarsi che lalegislazione in vigore presso la Regione Marche (L.R.
9 ottobre 2014, n. 25), ala??art. 6, assegna:

a?%alle UnitA multidisciplinari della??etA evolutiva 4?? UMEE operanti in ciascuna Area vasta
eai centri ambulatoriali di riabilitazione pubblici e privati con funzioni UMEE, la presain
carico dei soggetti in etA evolutiva e la redazione, il coordinamento e la realizzazione del
progetto globale da??intervento in collaborazione con il Centro regionale autismo per 1a??etA
evolutivag?e (lett. ©);

&7?al Centro regionale autismo per 14??etA evolutiva funzioni di alta specializzazione per la
diagnosi precoce ela cura dei disturbi dello spettro autistico. In costante rapporto di
collaborazione con le UMEE partecipa alla redazione e alla supervisione del progetto globale
da??intervento oltre ad offrire consulenza e supporto a tutti gli altri soggetti dellareteealle
famiglie. In collaborazione con il Centro regionale autismo per 1a??etA adulta e le universitA
mar chigiane svolge funzioni di ricerca e aggiornamento oltre ad essere centro regionale di
riferimentod?e (lett. €).

Pertanto, il Centro regionale autismo per 182?etA evolutiva presso 14??A zienda ospedaliera
a??0spedali Riuniti Marche Norda?s (ora AST Pesaro Urbino) sono attribuite funzioni di diagnosi
precoce e di collaborazione con le UMEE nellaredazione del progetto globale di intervento.

17. Nel caso di specie, come emerge dalla soprarichiamata premessain fatto, |a??AST Pesaro
Urbino (giA Centro Regionale Autismo di Fano) risulta aver svolto le funzioni diagnostiche, di

Page 5
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

coordinamento e di supervisione del progetti di cura attribuite dallalegge, diverse
dall&??erogazione diretta delle terapie, che A stata richiesta esplicitamente alla struttura
competente (ovverosia ala??AST di Ascoli Piceno, poi condannatadal T.ar. aredigereil
progetto specializzato) solo con la diffida del 30 dicembre 2023.

18. Ed infatti I&??AST di Ascoli Piceno (in funzione di UMEE) effettualapresain carico
redigendo coordinando e realizzando il progetto globale da??ntervento, mentre |&??AST di
Pesaro Urbino (in funzione di Centro Autismo) effettua la diagnosi, partecipa allaredazione e ala
supervisione del progetto globale da??intervento, oltre ad offrire consulenza e supporto ai soggetti
dellarete e alle famiglie, attivitA che lapredetta AST risulta aver effettuato, fornendo assistenza
alafamigliain ordine alladiagnos sin dalla??anno 2018.

19. A tali conclusioni non ostalarelazione della??AST di Ascoli Piceno del 14 maggio 2024,
nellaquale, invero, si dA atto di un percorso terapeutico altalenante e frammentario,
contraddistinto dall&??intervento di specialisti privati interessati dallafamiglia, con modifiche,
implementazioni o interruzioni non concordate con lo specialista del progetto formulato,
nonchA®© con la sovrapposizione di metodiche tra di esse alternative, intermezzate dalla
decisione di sospendereil trattamento ABA dal mese di settembre 2020.

20. Per queste ragioni, il Centro Regionale Autismo di Fano, attualmente AST di Pesaro Urbino,
risulta aver operato in conformitA alle funzioni attribuite dalla legislazione regionale, non
potendo la diagnosi del disturbo a?? sospettata nell&??anno 2018 e riconosciuta nella??anno 2020
&?? implicare |a sottoposizione del minore alla specifica modalitA di erogazione (15 ore
settimanali) indicata dalle parti appellanti, in assenza di una valutazione discrezionale
dell&??Amministrazione competente (AST Ascoli Piceno), espressamente sollecitata solo con la
diffida del 30.12.2023; nA®© del resto |a concreta modulazione del trattamento sarebbe potuta
conseguire automati camente alle indicazione provenienti da altre strutture pubbliche (Centro
Regionale Autismo e Policlinico Gemelli), dovendo il piano terapeutico essere dettagliatamente
elaborato dall&??Azienda sanitaria competente ad erogarlo, cui gli odierni appellanti non hanno
provato di essersi rivolti prima della sopraindicata diffida.

21. Infondate risultano, sotto distinto profilo, anche le censure relative al mancato riconoscimento
del danno non patrimoniale, cheil richiedente A~ tenuto ad allegare e provare in termini reali, sia
nell&??an che nel quantum, pur nel casi in cui la sua applicazione consegua alla violazione di
diritti inviolabili della persona, poichA®© |o stesso costituisce pur sempre uné??ipotes di danno-
conseguenza, il cui ristoro A in concreto possibile solo a seguito della??integrale allegazione e
provain ordine alla sua consistenza e riferibilitA eziologica alla condotta del soggetto indicato
come autore della??illecito. 1| danno non patrimoniale, quindi, anche quando discende dalla
violazione di diritti fondamentali della persona, non A mai A«&?7in reipsad??A», madeve
essere sempre allegato e provato da chi ne chiede il risarcimento (cfr., ex multis, Consiglio di
Stato sez. VI, 15 settembre 2015, n. 4286).
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Peraltro, nel caso di specie, A" dubbia anche la sussistenza di un solido nesso causaetrala
mancata somministrazione del trattamento ABA ed il danno invocato, atteso che, per quanto
ricordato a precedente punto 19, emerge dagli atti di causacheil trattamento ABA A" stato
affiancato, per effetto di decisione dellafamiglia, ad altri trattamenti, ed A~ stato atresA-
interrotto a partire dal mese di settembre 2020.

22. Venendo, infine, alla censurarelativa alla compensazione delle spese del giudizio di primo
grado nel confronti della AST di Pesaro e Urbino, |a stessa deve essere respinta.

Richiamato infatti il consolidato orientamento giurisprudenziale secondo cui il sindacato sulla
pronuncia di compensazione delle spese giudiziali A" limitato ad evitare che tale decisione s basi
su ragioni palesemente illogiche o erronee 0 abnormi, trattandosi di decisione espressiva della
discrezionalitA di cui disponeil giudice in ogni fase del processo, sindacabile solo se contraria
alle norme di legge oppure manifestamente illogica, contraddittoria o erronea (ex multis,
Consiglio di Stato sez. |1, 15 maggio 2025, n.4180), nel caso di specie vale ad escludere ogni
manifesta erroneitA oillogicitA ladimostrata conformitA dell&??azione amministrativa alla
normativaregionale.

23. Le spese del presente grado di giudizio possono essere compensate, in ragione della peculiare
natura delle questioni trattate.

P.Q.M.

II Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Terza), definitivamente pronunciando
sulla??appello, come in epigrafe proposto, 10 respinge.

Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall&??autoritA amministrativa.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui di cui alla??articolo 52, commi 1 e 2, del decreto
legidlativo 30 giugno 2003, n. 196, e alla??articolo 9, paragrafi 1 e 4, del Regolamento (UE)
2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016 e alla??articolo 2-septies del
decreto legidlativo 30 giugno 2003, n. 196, come modificato dal decreto legislativo 10 agosto
2018, n. 101, manda alla Segreteria di procedere, in qualsiasi ipotesi di diffusione del presente
provvedimento, all&??oscuramento delle generalitA nonchA© di qualsiasi dato idoneo arivelare
lo stato di salute delle parti o di persone comunque ivi citate.

CosA- deciso in Roma nella cameradi consiglio del giorno 26 giugno 2025 con |18?7intervento
del magistrati:

(omissis)
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Campi meta
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Massima: |l diritto del minore affetto da disturbo dello spettro autistico di livello 3 aricevere
il trattamento terapeutico ABA (Applied Behavior Analysis), in quanto ricompreso trai Livelli
Essenziali di Assistenza (LEA), comporta |'obbligo per I' Amministrazione sanitaria
territorialmente competente (UMEE) di prenderein carico il paziente e di garantirnelacura a
carico del Servizio Sanitario Pubblico.

Supporto Alla Lettura:

PROCESSO AMMINISTRATIVO

E&?? un tipo di procedimento giurisdiziona e che puA2 essere utilizzato da parte di una persona,
fisicao giuridica, e acui puA2 rivolgers a fine di ottenere latuteladi un interesse legittimo di
cui A" titolare, o al fine di soddisfare una pretesa risarcitoria derivante da unalesione di un

suo diritto soggettivo ed ora anche di un suo interesse legittimo. Le azioni proponibili dinanzi al
giudice amministrativo sono caratterizzate da generalitA , astrattezza e autonomia, e sono:

azione costitutiva;

azione dichiarativa (o di accertamento);
azione risarcitoria;

azione sommaria;

azione cautelare;

azione esecutiva.

Sono organi della Giustizia Amministrativa:
e il T.A.R. (Tribunale Amministrativo Regionale);
« il Consiglio di Stato (quale organo di appello). Per la Regione Siciliana A” organo
da??appello il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana, che agisce
come sezione distaccata del Consiglio di Stato.

Sono giudici amministrativi speciali:
e |aCorte dei Conti,
il Tribunale Superiore per le Acque Pubbliche;
le Commissioni per i ricorsi in materiadi brevetti;
I Commissari Regionali per la Liquidazione degli Usi Civici;
| Consigli Nazionali di acuni ordini professionali.

A seconda delle materie trattate, il processo amministrativo s articolain:
e rito ordinario;
e riti specidl;
e riti semplificati.
Il processo amministrativo per alcuni versi A" simile a processo civile, essendo entrambi basati

sul sistema dispositivo ad impulso di parte, nonchA®© sul principio del contraddittorio,
della??oralitA e dellacollegialitA ; per atro verso, il processo amministrativo differisce da
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