
Consiglio di Stato sez. II, 08/11/2024, n.8935

Fatto
1. Lâ??oggetto del presente giudizio Ã¨ costituito dalla determinazione della Guardia di finanza
â?? prot. n. 210588 del 19 luglio 2022 â?? recante lâ??esclusione del signor-OMISSIS- dalla
procedura concorsuale indetta il 3 settembre 2021 per il reclutamento di 1409 allievi finanzieri.

1.1. Il provvedimento si basava sul riscontrato difetto del requisito di cui allâ??art. 2, comma 1,
lett. e) e g) del bando di concorso, in quanto questâ??ultimo risultava destinatario, unitamente a
proprio familiare, di un decreto di citazione a giudizio per i reati di cui agli artt. 110 (â??Pena per
coloro che concorrono nel reatoâ?•), 612, comma 2 (â??Minaccia graveâ?•) e 614 (â??Violazione
di domicilioâ?•), scaturito da una querela concernente liti di vicinato. Giudizio penale concluso
con la declaratoria di non doversi procedere per essere intervenuta remissione di querela.

2. Lâ??impugnata sentenza â?? T.a.r. per il Lazio, sez. IV, n. -OMISSISâ?? ha dichiarato
inammissibile il ricorso, per mancata notifica ai controinteressati, da identificarsi nei soggetti
inseriti nella graduatoria finale di merito, destinati ad essere sopravanzati in caso di accoglimento
del gravame.

3. Lâ??interessato ha interposto rituale appello.

3.1. Con il primo mezzo (esteso da pagina 6 a pagina 7 del gravame) ha contestato lâ??erroneitÃ 
della statuizione in rito, in quanto la graduatoria per la specializzazione â??Anti Terrorismo e
Pronto Impiegoâ?• ( â??A.T.P.I.â?•), unitamente alle altre, Ã¨ stata approvata con la
determinazione n. 83361 del 21 marzo 2022, con inserimento dellâ??appellante al posto n. 92 su
n. 148 idonei; contestualmente, sono stati nominati i vincitori per le distinte categorie e, per
quanto qui dâ??interesse, i primi 147 concorrenti della graduatoria â??A.T.P.I.â?•; il 148Â° ed
ultimo concorrente inserito in tale graduatoria â??A.T.P.I.â?•, alla data del 19 luglio 2022 di
espulsione dellâ??appellante dal corso, era giÃ  stato incorporato, giusta determinazione n.
203603 del 12 luglio 2022.

Pertanto, alla data del 19 luglio 2022 di espulsione dellâ??appellante dal corso non vi erano
controinteressati da evocare in giudizio, essendo stati avviati al corso di formazione tutti gli
idonei (in numero di 148) della graduatoria relativa alla specializzazione â??A.T.P.I.â?• che
peraltro, come tutte le altre relative al reclutamento bandito nellâ??anno 2021, aveva perso
validitÃ  ed efficacia alla data del 17 aprile 2022, ossia allo spirare del 30Â° giorno dal 18 marzo
2022 (data di avvio del corso), ai sensi e per gli effetti dellâ??art. 21, comma 4, del bando di
concorso.

3.2. In via gradata, sono stati riproposti i motivi del ricorso in primo grado (da pagina 7 a pagina
19 del gravame)
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4. Lâ??Amministrazione intimata si Ã¨ costituita in giudizio al fine di resistere allâ??appello.

4. Con ordinanza n. 5078/2023 la sezione ha respinto la domanda cautelare avendo ritenuto â??
lâ??insussistenza di sufficienti profili di fumus, avuto riguardo, in particolare, alla non puntuale
critica della sentenza appellata nella parte in cui ha ritenuto che per controinteressati debbano
intendersi i soggetti inseriti nella graduatoria finale di merito, destinati ad essere sopravanzati in
caso di accoglimento del gravameâ?• e compensando le spese.

5. A tale carenza ha cercato di porre rimedio lâ??appellante mediante proposizione di motivi
aggiunti notificati in data 14 marzo 2024. con i quali, ribadito che gli idonei sono stati tutti
incorporati, per cui nessun aspirante Ã¨ rimasto fuori dal novero dei vincitori, adduce che, una
volta svolta la funzione dâ??individuare gli aventi diritto allâ??incorporamento, la graduatoria ha
cessato ogni funzione e la successiva condizione giuridica dei vincitori resta regolata dagli esiti
del corso e dalla seguente carriera professionale. Eventuali posti lasciati scoperti vanno a
vantaggio della medesima aliquota (trattandosi di settore specializzato). Quindi, conclude
lâ??appellante, non sussisteva alcun controinteressato allâ??accoglimento del ricorso.

6. Lâ??Amministrazione, in data 8 giugno 2024, ha depositato una memoria con la quale, pur non
replicando sui profili sollevati con i motivi aggiunti, ha insistito sul difetto di contraddittorio.

7. Lâ??appellante con memoria di replica depositata il 13 giugno 2024 ha insistito nelle proprie
prospettazioni in rito e nel merito.

8. Con ordinanza istruttoria n. 6361 del 2024, assunta allâ??esito dellâ??udienza pubblica del 9
luglio 2024, Ã¨ stato disposto un approfondimento istruttorio volto ad accertare la rilevanza della
posizione in graduatoria allâ??esito del concorso successivamente allâ??ammissione al corso e
allâ??incorporamento.

9. Lâ??Amministrazione, in data 31 luglio 2024, ha depositato una relazione nella quale ha
affermato che â??sono stati dichiarati idonei 148 candidati a fronte di 147 posti a concorso e,
dunque,  il numero degli idonei Ã¨ risultato superiore a quello dei posti a concorso per la
specifica categoriaâ?•.

10. Tali conclusioni sono state contestate dallâ??appellante, il quale, con memoria depositata in
data 11 settembre 2024, ha ribadito come lâ??ammissione al corso sia avvenuta per tutti gli
idonei, anteriormente allâ??esclusione dellâ??appellante.

11. Allâ??udienza pubblica del giorno 5 novembre 2024, infine, il ricorso Ã¨ stato trattenuto in
decisione.

Diritto
12. Preliminarmente il collegio rileva la inammissibilitÃ  dei motivi aggiunti proposti
successivamente al deposito dellâ??ordinanza n. 5078 del 2023 di rigetto della richiesta tutela
cautelare.
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I motivi in questione sono inammissibili:

a) perchÃ© proposti in violazione del principio di consumazione dei mezzi di impugnazione, che
trova il suo presupposto logico nel divieto di frazionamento, alla stregua del quale
lâ??impugnazione, una volta ritualmente proposta, preclude alla parte di formulare in un
successivo momento altri profili di gravame o di riproporre le stesse censure, anche se il relativo
termine non sia ancora scaduto, attraverso un nuovo atto di impugnazione (cfr. Cons. Stato, Ad.
plen., sentenza 21 aprile 2022, n. 6; successivamente: sez. V, 26 febbraio 2024, n. 1851);

b) perchÃ© proposti al di fuori dei tassativi casi individuati dallâ??art. 104, comma 3, c.p.a.
(cfr.da ultimo Cons. Stato, sez. V, 25 ottobre 2024, n. 8535).

13. Scendendo allâ??esame dellâ??appello il collegio evidenzia lâ??inaccoglibilitÃ  del primo
mezzo.

13.1. Il ricorrente non ha impugnato la graduatoria definitiva del concorso, approvata nel marzo
del 2022, come dato atto nella stessa sentenza appellata, che perÃ² ne ha tratto solo parzialmente
le debite conclusioni circa la sorte, in rito, del gravame.

La costante giurisprudenza di questo Consesso (tra le piÃ¹ recenti: sezione I, parere n. 1022 del
2024 che richiama sez. IV, n. 1398 del 2017), da cui il collegio non ha motivo di discostarsi, ha
difatti affermato che â??la mancata impugnazione dellâ??atto di approvazione della graduatoria
finale di un concorso pubblico determina lâ??improcedibilitÃ  per sopravvenuto difetto di
interesse del ricorso proposto avverso atti intermedi della medesima procedura (cfr.,ex
plurimis, Cons. Stato, Sez. V, n. 5463 del 2014; 1937 del 2014). Le affermazioni della
giurisprudenza si iscrivono, sul piano sostanziale, nellâ??ambito della piÃ¹ generale distinzione
tra atto meramente confermativo e conferma e sulle conseguenze che tale distinzione comporta,
sul piano processuale, in termini di necessitÃ  (o meno) di impugnazione dellâ??atto
successivamente emanato. Come questa sezione ha avuto modo di osservare (sez. IV, 15 giugno
2016 n. 2637; in senso conforme Sez. VI, 27 luglio 2015 n. 3667), <<il criterio distintivo tra atto
meramente confermativo e conferma in senso proprio riposa nella sussistenza â?? o meno- di una
nuova ponderazione ed una nuova istruttoria>>, di modo che â??allo scopo di stabilire se un atto
amministrativo sia meramente confermativo (e perciÃ² non impugnabile) ovvero di conferma in
senso proprio (e, quindi, autonomamente lesivo e da impugnarsi nei termini), occorre verificare se
lâ??atto successivo sia stato adottato o meno senza una nuova istruttoria e una nuova
ponderazione degli interessi. (..) La mancata impugnazione della graduatoria finale di un
concorso, dunque, si risolve in un profilo di improcedibilitÃ  del ricorso rivolto avverso il
provvedimento di esclusione dallo stesso ovvero della non ammissione alle prove successive, in
quanto, pur appartenendo alla stessa sequenza procedimentale in cui si colloca lâ??atto che
determina la lesione del ricorrente (nella prospettazione che questi rende del proprio interesse ad
agire), non ne costituisce conseguenza inevitabile, atteso che la sua adozione implica nuove ed
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ulteriori valutazioni di interessi, anche di una pluralitÃ  di soggetti terzi rispetto al rapporto in
origine controverso. Lâ??omessa impugnazione della graduatoria finale del concorso, pertanto,
comporta la sopravvenuta carenza di interesse alla decisione, non potendo lâ??eventuale
annullamento del provvedimento di esclusione o di non ammissione alle prove successive di un
candidato incidere su un atto, quale la graduatoria definitiva di merito, ormai divenuto
inoppugnabile, con la conseguenza che lâ??eventuale annullamento del provvedimento medio
tempore impugnato, non potrebbe produrre alcun effetto utile per lâ??interessato.â?•

13.2. Alle medesime conclusioni Ã¨ pervenuta quella parte della giurisprudenza che ha fatto leva
sul rapporto di presupposizione fra atti, secondo cui â??Consolidata giurisprudenza ha da tempo
chiarito come il ricorrente che ha impugnato lâ??esclusione, a seguito della pubblicazione della
graduatoria di merito di un concorso pubblico cui ha partecipato, ha lâ??onere di impugnare
anche tale provvedimento, non potendosi ritenere che un eventuale annullamento del
provvedimento di esclusione possa avere un effetto caducante della graduatoria stessaâ??. In
particolare, â??la mancata impugnazione della graduatoria finale si risolve in un profilo di
improcedibilitÃ  del ricorso rivolto avverso il provvedimento di esclusione dallo stesso in quanto,
per i pubblici concorsi, lâ??atto finale costituito dalla delibera di approvazione della graduatoria,
pur appartenendo alla stessa sequenza procedimentale in cui si colloca lâ??atto che determina la
lesione del ricorrente, non ne costituisce conseguenza inevitabile atteso che la sua adozione
implica nuove ed ulteriori valutazioni di interessi, anche di una pluralitÃ  di soggetti terzi rispetto
al rapporto in origine controverso.â?• (Cons. Stato, sez. VI, n. 4936 del 2021; sez. IV, n. 3422 del
2019, sez. IV, n. 7122 del 2018).

13.3. Nel caso in questione, poichÃ© il ricorso introduttivo del giudizio di primo grado risulta
essere stato notificato in data (15 ottobre 2022) successiva a quella di approvazione della
graduatoria, pacificamente conosciuta dal ricorrente (come dato atto nella sentenza appellata in
parte qua non impugnata), il giudice di prime cure avrebbe dovuto dichiarare il ricorso
inammissibile, in ordine logico, per le ragioni sopra esposte.

13.4. La sentenza risulta comunque corretta nellâ??aver statuito la inammissibilitÃ  del ricorso
per mancata notifica ai controinteressati, non rilevando che alla data di esclusione del ricorrente
fossero stati ammessi anche gli idonei (peraltro per complessivi 148 graduati, a fronte di n. 147
posti), atteso che, come chiarito dalla giurisprudenza (Cons. Stato, sez. V, 16 aprile 1992 n. 327),
nel caso di impugnazione della graduatoria di una procedura concorsuale devono ritenersi
controinteressati tutti coloro che in essa siano comunque inseriti (pur se solo come idonei), anche
in relazione al loro interesse (morale ma non solo) alla conservazione della posizione conseguita
in vista di futuri eventuali scorrimenti.

14. Per completezza e in limine, il collegio evidenzia come lâ??estinzione del giudizio per
rimessione della querela non precludesse allâ??Amministrazione la valutazione autonoma dei fatti
giÃ  oggetto di indagine penale, reputati rilevanti ai fini dellâ??ammissione al concorso in
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questione, con motivazione che appare congrua e condivisibile, attesa lâ??oggettiva gravitÃ  dei
fatti emersi in sede di indagine, alcuni dei quali oltretutto ammessi dallâ??interessato, nonostante
il tentativo di sminuirne la portata.

15. Conclusivamente, lâ??appello devâ??essere, in parte, dichiarato inammissibile ed in parte
respinto.

16. Le spese del presente grado di giudizio, regolamentate secondo lâ??ordinario criterio della
soccombenza, sono liquidate in dispositivo tenuto conto dei parametri stabiliti dal regolamento 10
marzo 2014, n. 55 e dellâ??art. 26, comma 1, c.p.a.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (sezione seconda), definitivamente pronunciando
sullâ??appello, come in epigrafe proposto, in parte lo dichiara inammissibile ed in parte lo
respinge.Condanna il ricorrente a rifondere allâ??Amministrazione resistente le spese di giudizio,
liquidate in euro tremila/00, oltre accessori se dovuti.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dallâ??autoritÃ  amministrativa.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui allâ??articolo 52, commi 1 e 2, del decreto legislativo
30 giugno 2003, n. 196, e dellâ??articolo 10 del Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento
europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016, a tutela dei diritti o della dignitÃ  della parte
interessata, manda alla Segreteria di procedere allâ??oscuramento delle generalitÃ  nonchÃ© di
qualsiasi altro dato idoneo ad identificare lâ??appellante.

CosÃ¬ deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 5 novembre 2024 con lâ??intervento
dei magistrati:

(omissis)

DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 08 NOV. 2024.

Campi meta
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Massima : 
Il ricorrente che ha impugnato l'esclusione, a seguito della pubblicazione della graduatoria di
merito di un concorso pubblico cui ha partecipato, ha l'onere di impugnare anche tale
provvedimento, non potendosi ritenere che un eventuale annullamento del provvedimento di
esclusione possa avere un effetto caducante della graduatoria stessa; la mancata
impugnazione della graduatoria finale si risolve in un profilo di improcedibilitÃ  del ricorso
rivolto avverso il provvedimento di esclusione dallo stesso in quanto, per i pubblici concorsi,
l'atto finale costituito dalla delibera di approvazione della graduatoria, pur appartenendo alla
stessa sequenza procedimentale in cui si colloca l'atto che determina la lesione del ricorrente,
non ne costituisce conseguenza inevitabile atteso che la sua adozione implica nuove ed
ulteriori valutazioni di interessi, anche di una pluralitÃ  di soggetti terzi rispetto al rapporto in
origine controverso.
Supporto Alla Lettura : 

CONCORSO PUBBLICO

Lâ??accesso al pubblico impiego, ancorchÃ© privatizzato, avviene, salvo limitate eccezioni, per 
pubblico concorso. La selezione pubblica ha natura procedimentale ed Ã¨ regolata oltre che dalla
legge, da atti e provvedimenti amministrativi. Secondo lâ??art. 35 del D.Lgs. 30 marzo 2001 n.
165 le procedure di reclutamento nelle pubbliche amministrazioni devono essere conformi ai
seguenti principi:

adeguata pubblicitÃ  della selezione;
modalitÃ  di svolgimento che garantiscano lâ??imparzialitÃ  e assicurino economicitÃ  e
celeritÃ  di espletamento;
adozione di meccanismi oggettivi e trasparenti idonei a verificare il possesso dei requisiti
attitudinali e professionali richiesti in relazione alla posizione da ricoprire;
rispetto delle pari opportunitÃ  tra lavoratori e lavoratrici;
composizione delle commissioni con esperti di provata competenza nelle materie di
concorso.

Il procedimento si avvia con il bando di concorso, cioÃ¨ con la comunicazione scritta attraverso
la quale la pubblica amministrazione rende pubblica la volontÃ  di indire un concorso per
lâ??assegnazione di un posto di lavoro, nel suddetto bando vengono indicate, in modo specifico,
le modalitÃ  in base alle quali il concorso viene condotto, e quindi, sia i requisiti di
partecipazione ed i termini entro i quali deve essere inoltrata la domanda, sia le altre disposizioni
vincolanti, per i partecipanti al concorso e per la pubblica amministrazione, che regolano la
selezione. Scaduti i termini, lâ??amministrazione procede, attraverso la commissione
giudicatrice, allâ??esame delle domande dei candidati ed alle prove concorsuali che possono
essere di diverso tipo:

per esami (scritti e/o orali);
per titoli: nel bando vengono indicati i titoli di accesso e quelli che danno un punteggio e le
graduatorie vengono effettuate tenendo conto dei titoli di studio posseduti, attestati,
pregresse anzianitÃ  lavorative, corsi frequentati ecc.
per titoli ed esami;
per corsi â?? concorsi: lâ??amministrazione incarica un soggetto di preparare un corso per
la formazione di una graduatoria da cui potere attingere in caso di bisogno;
prove pratiche per lâ??accertamento della professionalitÃ  richiesta dal profilo o dalla
categoria.

Esistono deroghe allâ??accesso per concorso e sono stabilite per legge:
lâ??art. 16 della Legge 28 febbraio 1987 n. 56 che consente lâ??assunzione di lavoratori da
adibire a mansioni per le quali non sia previsto titolo professionale da inquadrare nei livelli
per i quali Ã¨ richiesto il solo requisito della scuola dellâ??obbligo, sulla base di selezioni
effettuate tra gli iscritti nelle liste di collocamento ed in quelle di mobilitÃ  a condizione
che abbiano i requisiti richiesti;
la legge 12 marzo 1999 n. 68 che consente lâ??assunzione obbligatoria dei disabili o vittime
del terrorismo;
lâ??art. 36 del D.Lgs. 30 marzo 2001 n. 165, norma peraltro riformulata dalla legge
finanziaria per il 2008 e dal D.L. 112/2008 in tema di forme flessibili di assunzione:
contratti a tempo determinato, contratti a contenuto formativo e tirocinio, contratto di
somministrazione di lavoro, collaborazioni coordinate e continuative.

Un accenno va fatto a proposito del c.d. concorso interno, questa forma di selezione Ã¨
largamente utilizzata per consentire la progressione di carriera del personale giÃ  dipendente
della pubblica amministrazione. Allâ??interno di questa categoria si individuano due specie di
concorso:

progressioni orizzontali: Ã¨ consentito il passaggio allâ??interno della stessa area;
progressioni verticali: Ã¨ consentito il passaggio tra diverse aree.
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