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Cassazione penale sez. VI, 23/09/2021, n. 35262

Svolgimento del processo

1. Con sentenza del 28 gennaio 2019 la Corte di appello di Trieste ha parzialmente riformato la
decisione di primo grado, assolvendo (omissis) dai delitti di violenza sessuale aggravata (ai danni
di (omissis)) edi lesioni personali aggravate in danno della convivente S.A.S. (capi sub 1) e 3)) e
rideterminando in anni due e mesi sei di reclusione la penairrogatagli per il restante delitto di
maltrattamenti in famigliaa danni della predetta convivente (capo sub 2), con larevocadelle
pene accessorie e la confermanel resto della decisione impugnata.

2. Nella??interesse del predetto imputato ha proposto ricorso per cassazione il difensore di
fiducia, deducendo con un primo motivo violazioni di legge e plurimi vizi dellamotivazionein
relazione alla mancata val utazione della deposizione della persona offesa in punto di
maltrattamenti in famiglia, per avere la Corte distrettuale posto a fondamento della sua decisione
atre dichiarazioni testimoniali senza raffrontarne gli esiti con quanto narrato dalla convivente:
deposizione, questa, che assume una rilevanza decisiva, poichA™ 1422imputato non A™ stato mai
denunciato dalla persona offesaed A" stato indagato per tale delitto a seguito delle dichiarazioni
rese da (omissis) edal di lei marito (omissis).

Pur avendo vagliato positivamente le dichiarazioni della persona offesa con riferimento alle
contestate lesioni, assolvendo 1a?2imputato per aver ritenuto compatibili i referti medici con le
credibili spiegazioni dalei al riguardo fornite, |a sentenza impugnata non ne hain acun modo
valorizzato il contenuto in ordine alla configurabilitA del delitto di maltrattamenti, la cui
sussistenza appare fortemente incrinata giA dalla riconosciuta inesistenza di una parte rilevante
della condotta, ossia quella basata sulle lesioni personali contestate a capo 3).

2.1. Con un secondo motivo si lamentano vizi della motivazione con riferimento alla valutazione
di attendibilitA del teste (omissis), tenuto conto del fatto che, nell&??assolvere |1a?2imputato dal
reato di lesioni, la cui contestazione si fondava proprio sulla deposizione del predetto teste e della
di lui moglie, che affermavano la natura dolosa delle ferite, la Corte distrettuale ne ha
implicitamente ritenuto inattendibili le dichiarazioni, spiegando in manieradel tutto
contraddittoria le ragioni della sua attendibilitA in ordine a reato di maltrattamenti:
contrariamente a quanto affermato dalla Corte da??appello, le sue dichiarazioni sul punto non
hanno trovato specifica conferma nelle deposizioni rese dalle altre testimoni escusse in
dibattimento ((omissis), (omissis) e (omissis)), che attengono infatti ad episodi del tutto divers tra
loro e non collegati con 1&??o0ggetto delle dichiarazioni rese dal (omissis), che nutriva peraltro
sentimenti di profondo astio e gelosia verso |a?2imputato.

2.2. Con un terzo motivo s lamentano vizi della motivazione con riferimento alla valutazione di
attendibilitA , soggettiva ed oggettiva, dellateste (omissis) 4?7 persona senza fissa dimora che
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aveva trovato momentanea ospitalitA presso |&4??abitazione della S., venendone poi cacciata
dallo stesso (omissis) primadei fatti del (omissis) 4?7 lacui deposizione non haricevuto acun
riscontro nelle dichiarazioni della persona offesa, nA” in quelle di altri testimoni che ellaha
sostenuto essere presenti ad atti di violenza posti in essere dall&?? mputato.

2.3. Con un quarto motivo si censurano violazioni di legge e vizi dellamotivazionein relazione
allaritenuta sussistenza dell&??el emento oggettivo del reato di cui al&??art. 572 c.p., atteso che la
persona offesa non ha confermato gli episodi narrati dal (omissis) e dall'(omissis) ed hafatto
invece riferimento areciproci scambi di insulti e dispetti quale risultato di normali litigi familiari,
peraltro ammess dallo stesso imputato, che nella sua deposizione, non adeguatamente val utata
dalla Corte da??appello, ha precisato di aver dato solo in due o tre occasioni degli schiaffi ala
compagna per abuso di sostanze alcooliche, a fine di evitare chei vicini s infastidissero: una
ricostruzione, questa, non dissimile da quella offerta dalla teste (omissis), daritenere
particolarmente attendibile poichA™ quotidianamente presente per lunghi anni nell&??abitazione
dell&?2mputato e della sua compagna.

2.4. Con [&?ultimo motivo si lamentano analoghi vizi in ordine alla sussistenza dell4??elemento
soggettivo del resto, poichA” le condotte emerse dalla?7i struttoria paiono sintomatiche, semmai,
di un dolo da??impeto, legato ad unareazione al comportamento inadeguato o aggressivo della
compagna e non sono significative di un dolo finalizzato ad infliggerle abituali sofferenze fisiche
0 morali.

3. Con requisitoriatrasmessa alla Cancelleria di questa Suprema Corte in data 17 marzo 2021 il
Procuratore general e harassegnato | e sue conclusioni chiedendo la declaratoria di
inammissibilitA del ricorso.

Motivi della decisione
1. 1l ricorso A" fondato e va accolto per le ragioni di seguito indicate.

2. Inordine al reato di maltrattamenti di cui al capo 2) non emerge con chiarezza dalla decisione
impugnata |aricostruzione dei contorni della vicenda storico-fattuale sulla cui base A™ stata
affermata la penale responsabilitA della?2mputato.

Pur avendo positivamente vagliato le dichiarazioni della persona offesa (omissis) in relazione a
reato di lesioni personali aggravate di cui a capo 3), con la conseguente assoluzione
della?2mputato per aver ritenuto compatibili le risultanze del referti medici con le attendibili
spiegazioni dalla predettateste a riguardo fornite, la sentenza impugnata non ne hapreso in
esame il contenuto in ordine alla configurabilitA del connesso delitto di maltrattamenti, il cui
concreto ambito di operativitA , giA ridimensionato per |&??esclusione di una parte rilevante
della condotta &?? ossia quella basata sul reato di lesioni personali contestato ai danni della
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medesima persona offesa nel capo 3) 4?7 poggia essenzialmente sulle non riscontrate
dichiarazioni accusatorie del teste (omissis).

La Corte distrettuale, sul punto, ne harichiamato il contenuto, IA dove egli hariferito, in
particolare: a) di aver visto in numerose occasioni la persona offesarecarsi, piangente,
nell&??abitazione sua e della moglie 4?? (omissis) &?? con ecchimosi a volto e tracce di sangue
dopo che il compagno 1&??aveva gravemente malmenata; b) che la stessa aveva dormito tante
notti in una chiesadi via (omissis); ¢) che ebbe modo di vedere personal mente [a?2mputato
picchiarlaquando s trovavanelladi lui abitazione.

Della piena affidabilitA di tale testimone, tuttavia, la stessa sentenza impugnata sembra dubitare
IA dove, per un verso, pare ipotizzarne in maniera perplessalanon credibilitA , per altro verso
sembra addurre a sua conferma le deposizioni rese da altre testimoni ((omissis) e (omissis)), che
tuttavia si sono limitate a dichiarare, la prima, che la persona offesa le aveva piAt volte riferito di
aver ricevuto degli schiaffi dalla??2mputato, la seconda, di aver visto in alcune occasioni
|&??imputato darle qual che schiaffo perchA™ era ubriaca.

Nessun raffronto, inoltre, A" stato operato frail contenuto delle dichiarazioni del teste (omissis) e
guello emergente dalla deposizione della persona offesa, avuto riguardo alle specifiche censure
dalladifesamosse in sede di gravame, ove si eraposto inrilievo il fatto chein udienza
dibattimentale |a predetta teste aveva reso una deposizione contraria alla?? mpostazione
accusatoria, per un verso negando di essere stata picchiata dal compagno e di aver ricevuto
insulti, per altro verso limitandosi afare riferimento solo areciproci dispetti elitigi di coppia,
senza accennare ad una condizione di timore e di inferioritA psicologica verso 1422 mputato.

Infine, dellateste (omissis) 8?7 la cui attendibilitA |a difesa ha contestato sulla base di obiezioni
specificamente mosse in sede di gravame, e dalla Corte territoriale non puntual mente esaminate
a?? sono state richiamate dichiarazioni accusatorie che non sembrano trovare analoghi elementi di
riscontro nelle dichiarazioni rese dalla persona offesa, nA" in quelle provenienti dalle altre
testimoni che hanno avuto modo di osservare direttamente il comportamento dell&??mputato nei
confronti della convivente, ovvero di conoscerne indirettamente | e caratteristiche sulla base delle
confidenze da costel ricevute.

Giovarichiamare, in relazione ai profili critici or ora evidenziati, [a??insegnamento di questa
Suprema Corte (Sez. 6, n. 6126 del 09/10/2018, dep. 2019, C., Rv. 275033) secondo cui, ai fini
della configurabilitA del reato abituale di maltrattamenti in famiglia, A" richiesto il compimento
di atti che non siano sporadici e manifestazione di un atteggiamento di contingente aggressivitA |
occorrendo una persistente azione vessatoria idonea a ledere la personalitA dellavittima.

Deve pertanto escludersi che la compromissione del bene protetto s~i verifichi in presenza di
semplici fatti che ledono ovvero mettono in pericolo Ia?7incolumitA personale, lalibertA o
|&??0onore di una persona dellafamiglia, essendo necessario, per la configurabilitA del reato, che
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tali fatti siano la componente di una piA! ampia ed unitaria condotta abituale, idonea ad imporre
un regime di vita vessatorio, mortificante e insostenibile (Sez. 6, n. 37019 del 27/05/2003,
Caruso, Rv. 226794, che in motivazione ha precisato che fatti episodici lesivi di diritti
fondamentali della persona, derivanti da situazioni contingenti e particolari, che possono
verificarsi nel rapporti interpersonali di una convivenzafamiliare, non integrano il delitto di
maltrattamenti, ma conservano la propria autonomiadi reati contro la persona).

Il delitto de quo, in atri termini, postulail sistematico, cosciente e volontario compimento di atti
di violenzafisicae morale in danno della vittima, che si risolvano in vere e proprie sofferenze
morali per questa??ultima, nei cui confronti viene cosA- posta in essere una condotta di
sopraffazione sistematica tale da rendere particolarmente dolorosa ed umiliante |a stessa
convivenzafamiliare.

3. Sulla base delle su esposte considerazioni s&?2impone, conclusivamente, |&??annullamento
della sentenzaimpugnata, con rinvio ad altra Sezione della Corte di appello in dispositivo indicata
per un nuovo giudizio che, nellapienalibertA del relativo apprezzamento di merito, dovrA
eliminarei rilevati vizi della motivazione, uniformandos ai principi da questa Suprema Corte
stabiliti.

P.Q.M.
Annullala sentenza impugnata e rinvia per nuovo giudizio ad altra Sezione della Corte di appello
di Trieste.
CosA- deciso in Roma, il 15 aprile 2021.
Depositato in Cancelleriail 23 settembre 2021

Campi meta
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Massima: |l reato di maltrattamenti in famiglia non sanziona ' episodicitA del conflitto o
comuni litigi, ma ' abituale e sistematica condotta vessatoria, che lede |a personalitA della
vittima con sofferenze fisiche e morali, rendendo la convivenza un regime insostenibile.
L'accertamento di tale persistente sopraffazione esige motivazione chiara e prova
inequivocabile, non potendo fondarsi su dichiarazioni accusatorie non riscontrate o
contraddette dalla stessa persona offesa.

Supporto Alla Lettura:

Maltrattamenti in famiglia

Il reato di maltrattamenti in famiglias colloca nella parte del codice penale dedicata ai delitti
contro lafamiglia e |&a??assistenza familiare, caratterizzati dal fatto che |&??offesa deriva da
membri dello stesso gruppo familiare a quale appartiene lavittima. In realtA | limitare ala
famiglia l&??oggetto giuridico del reato ex articolo 572 del codice penale, sarebbe fuorviante. In
primo luogo perchA®©, anche in base allainterpretazione letterale, il bene giuridico protetto A"
|1&27integritA psicofisica e morale dellavittima. In secondo luogo perchA®© rispetto agli altri
reati previsti nel titolo X | del codice penale, il soggetto passivo non A" necessariamente un
familiare dell&??agente, ma chiungue abbia con lui una relazione qualificata (rapporto di
convivenza, sottoposizione per ragioni di autoritA , affidamento per ragioni di educazione, cura,
Istruzione, vigilanza, custodia, esercizio di una professione o arte). Ne consegue che |a??effettivo
fondamento giuridico della??art 572 c.p. deve essere rinvenuto nella stabilitA del vincolo
affettivo /o umano trala??agente e soggetti ritenuti &??debolid?s ed esposti a episodi di
sopraffazione da parte del soggetto &??forted?, anche in applicazione di quanto previsto dalla
ratificata Convezione di Lanzarote del 2007. Trai vari interventi che hanno modificato 1&8?7art.
572 c.p. negli anni, s ricorda:

e laleggen. 172 del 2012 con laqualeil legislatore haincluso i semplici conviventi nel
novero delle vittime di maltrattamenti;

¢ lalegge 69 del 2019 (c.d. Codice Rosso) che hainasprito il regime sanzionatorio,
soprattutto per contrastare episodi di c.d. violenza domestica e che hainserito 1a?2ultimo
commadella??articolo 572 c.p. che prevede che il minore che assiste ai maltrattamenti
familiari debba essere considerato persona offesa.
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