GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione penale sez. VI, 05/02/2020, n.13562

RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza dell4778/10/2018 la Corte di appello di Roma ha confermato quelladel Giudice
della??udienza preliminare del Tribunale di Romain data 20/11/2015, con cui F.A. A” stato
riconosciuto colpevole dei delitti di maltrattamenti e di lesioni aggravate in danno della coniuge.

2. Ha presentato ricorso il F. tramiteil suo difensore.

2.1. Conil primo motivo deduce violazione di legge in relazione al&??art. 572 c.p. evizio di
motivazione in relazione all&??attendibilitA dellavittima e alla valutazione delle prove.

Segnala la mancata valutazione della??attendibilitA della vittima, che tardivamente aveva
denunciato altri episodi dopo laquerelarelativaai fatti del 26/9/2014 e che, inoltre, era animata
daastio e sentimenti di vendetta.

I ndebitamente erano state valorizzate le dichiarazioni dei genitori della vittima.

Da??atro canto non era stata correttamente ricostruita una condotta tale da determinare uno stato
di sopraffazione della persona offesa, assistita dal dolo, che caratterizzail delitto
di maltrattamenti.

Gli episodi valutati s erano verificati a distanza di tempo e non erano riconducibili alesioni
procurate alla vittima dal ricorrente.

Peraltro la denunciante avevaricollegato |&??episodio del settembre 2014 alla scoperta da parte
del marito di una sua relazione extraconiugale.

Non era dunque emersanA” una condotta abituale nA™ una condizione di soggezione della
persona offesa, afronte del protrarsi del rapporto di coniugio.

Erronea era anche la valutazione del messaggi di testo whatsapp scambiati dalle parti dopo gli
eventi del settembre 2014, nel quali il ricorrente non aveva formulato minacce.

2.2. Con il secondo motivo denuncia violazione di legge e vizio di motivazione in ordine
alla??attenuante di cui alla??art. 62 c.p., commal, n. 2.

Eraravvisabile 1&?7invocata attenuante avendo il ricorrente agito in stato da??ra dopo la scoperta
del tradimento, non potendosi fare riferimento alla circostanza che il ricorrente fosse soggetto
violento e maltrattante.
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Diritto
CONSIDERATO INDIRITTO

1. 1l primo motivo A inammissibile, perchA” volto a sollecitare una diversa val utazione di
merito, eccedente i limiti del giudizio di legittimitA , e comunque manifestamente infondato.

La Corte territoriale, anche avvalendos della??analisi del primo giudice, ha ampiamente dato
conto del quadro probatorio ala cui stregua ha ritenuto che fosse configurabile unareiterata serie
di condotte vessatorie, aggressive e minacciose, espressione di violenzafisicae morale, tenute dal
ricorrente nel confronti dellamoglie a partire dal 2009, al di IA della??episodio finale del
settembre 2014, culminato nelle lesioni di cui a capo C).

In particolare la Corte ha considerato le dichiarazioni della persona offesa, che, pressata dalle
minacce del ricorrente, aveva sempre omesso di denunciarei fatti, addebitando i suoi access a
Pronto soccorso ad eventi accidentali, fino aquando s era verificato 1&?2ultimo grave episodio.

Ha inoltre considerato le certificazioni mediche riguardanti non solo tale ultimo episodio ma
anche episodi occorsi nel 2009 e nel 2013, le dichiarazioni del genitori della vittima, reputate
attendibili, che avevano fatto riferimento aliti intercorse tralafigliae il marito e aggiunto di aver
visto due anni prima lafiglia con un occhio nero, e la consulenza psicologica del settembre 2014
dallaquale erano emersi il dolore e la paura della donna, afronte delle aggressioni e delle
minacce subite.

Sulla scortadi tali elementi dunque la Corte ha ritenuto che fosse ravvisabile quella serie abituale
di condotte che consente di configurareil delitto di maltrattamenti, assistito anche dal relativo
coefficiente psicologico, che non ha un contenuto programmatico, mas risolve nella coscienza e
volontA di persistere nella??attivitA delittuosa, giA postain essere in precedenza (Sez. 6, .
15146 del 19/3/2014, D&??A., Rv. 259677).

Contrariamente a quanto difensivamente dedotto, la Corte ha complessivamente valutato
|&27attendibilitA del racconto e puntual mente esaminato la valenza dei riscontri, mentre le
censure esposte nel motivo di ricorso sono volte: 1) a contestare la configurabilitA del reato, in
realtA correttamente ravvisato, allaluce di plurimi episodi, non limitati a quelli risultanti da
certificazioni mediche; 2) aformulare alternative ipotes ricostruttive, in relazione a protrarsi del
menage matrimoniale e alla valutazione delle certificazioni mediche riguardanti episodi pregress,
elementi che la Corte ha sottoposto invero ad attenta analisi, formulando sul punto non illogiche
valutazioni di diretta conducenza probatoria; 3) asminuire il significato delle dichiarazioni del
genitori dellavittima, che la Corte ha coerentemente inteso, inserendole nel complessivo mosaico
probatorio.
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Altrettando deve dirsi per i messaggi di testo whatsapp chei coniugi si erano scambiati dopo
|&??episodio del settembre 2014, avendo il ricorrente contrapposto sul punto solo assertive e
generiche contestazioni alla valutazione della Corte in ordine a contenuto parimenti minaccioso e
ingiurioso di quei messaggi, inviati dal ricorrente.

2. 1l secondo motivo A” infondato.

Non A" dubbio, in quanto posto in evidenza nella?2mmediatezza dalla persona offesa, che
|&27episodio di lesioni del settembre 2014 s verificA2 subito dopo cheiil ricorrente, attraverso
|&??esame del cellulare della moglie, aveva scoperto una relazione sentimental e intrattenuta dalla
donna con un atro uomo.

La Corte hatuttavia escluso che su tali basi potesse ravvisars |a??attenuante di cui alla??art. 62
c.p., commal, n. 2, in quanto il grave episodio del (OMISSIS) aveva rappresentato solo
|&?2ultimo segmento di una condotta complessivamente maltrattante, posta in essere dalungo
tempo.

Deve a riguardo osservarsi che 1&a??attenuante della provocazione postulail fatto ingiusto altrui,
lo stato d&?7ira e un nesso di causalitA psicologicatrafatto e reazione, che deve essere peraltro
escluso ove ricorra unarelazione di mera occasionalitA |, quale attestata dalla sproporzione tra
fatto provocante e reazione provocata (sul punto Sez. 1, n. 3334 del 17/10/1979, dep. 1980,
Stanco, Rv. 144612).

Tale attenuante non puA2 comunque reputarsi compatibile con un reato a condotta abituale, quale
guello di maltrattamenti, connotato da comportamenti antigiuridici di analoga natura, reiterati nel
tempo (Sez. 6, n. 12307 del 27/10/2000, Nuara, Rv., 217901).

Orbene, nel caso in esame la Corte ha inteso inquadrare anche 1&?2ultimo episodio nella serie
abituale di condotte violente e vessatorie, cui il ricorrente aveva sottoposto la moglie.

Si tratta di valutazione in linea con i principi suesposti, che impediscono di riconoscere
|&??attenuante con riferimento areato abituale.

Vada??altro canto rilevato cheil giudizio della Corte deve intenders riferito anche al semplice
delitto di lesioni di cui a capo C), nel presupposto che lo stesso, quale frammento di una serie di
comportamenti di analoga natura, non possa essere isolatamente valutato, a di fuori del quadro di
abitualitA descritto: tale valutazione, a ben guardare, sottende il corretto assunto chetrala
reazione violenta, che s inscrivain un sistema abituale, alla??interno di unarelazione familiare, e
|&??eventual e fatto ingiusto, che parimenti si inseriscain quel tipo di relazione, non possa che
individuarsi un inconferente nesso di mera occasionalitA , finendo per disperdersi in quel sistema
abituale la stessa valenza del fatto ingiusto.
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Di qui 1&??infondatezza dei rilievi difensivi sul punto.

3. In conclusioneil ricorso deve essere rigettato, con condanna del ricorrente al pagamento delle
spese processuali.

P.Q.M.
Rigettail ricorso e condannail ricorrente al pagamento delle spese processuali.

Il presente provvedimento, redatto dal Consigliere R. M. viene sottoscritto dal solo Consigliere
anziano del Collegio, V. O. per impedimento allafirmadel Presidente e dell&??estensore, ai sensi
del D.P.C.M. 8 marzo 2020, art. 1, comma l, lett. a).

CosA- deciso in Roma, il 5 febbraio 2020.

Campi meta
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Massima: L'attenuante della provocazione A" incompatibile con il delitto di maltrattamenti,
essendo questo connotato, quale reato abituale, dalla reiterazione nel tempo di comportamenti
antigiuridici. (Fattispecie in cui A" stata esclusa tale attenuante, in quanto invocata solo in
relazione all' ultimo episodio di lesioni personali che s inseriva in una condotta

di maltrattamenti protrattasi per anni).

Supporto Alla Lettura:

Maltrattamenti in famiglia

Il reato di maltrattamenti in famiglias colloca nella parte del codice penale dedicata ai delitti
contro lafamiglia e |§?7assistenza familiare, caratterizzati dal fatto che [§??offesa deriva da
membri dello stesso gruppo familiare a quale appartiene lavittima. In realtA | limitare ala
famigliala??oggetto giuridico del reato ex articolo 572 del codice penale, sarebbe fuorviante. In
primo luogo perchA®©, anche in base allainterpretazione letterale, il bene giuridico protetto A
|&27integritA psicofisica e morale dellavittima. In secondo [uogo perchA© rispetto agli altri
reati previsti nel titolo X | del codice penale, il soggetto passivo non A" necessariamente un
familiare dell&??agente, ma chiunque abbia con lui una relazione qualificata (rapporto di
convivenza, sottoposizione per ragioni di autoritA | affidamento per ragioni di educazione, cura,
istruzione, vigilanza, custodia, esercizio di una professione o arte). Ne consegue che |a??effettivo
fondamento giuridico della??art 572 c.p. deve essere rinvenuto nella stabilitA del vincolo
affettivo /o umano trala??agente e soggetti ritenuti &?2debolid?s ed esposti a episodi di
sopraffazione da parte del soggetto &??forted?, anche in applicazione di quanto previsto dalla
ratificata Convezione di Lanzarote del 2007. Trai vari interventi che hanno modificato |18?7art.
572 c.p. negli anni, s ricorda:

e laleggen. 172 del 2012 con laqualeil legislatore haincluso i semplici conviventi nel
novero delle vittime di maltrattamenti;

e lalegge 69 del 2019 (c.d. Codice Rosso) che hainasprito il regime sanzionatorio,
soprattutto per contrastare episodi di c.d. violenza domestica e che hainserito |&?2ultimo
commadella??articolo 572 c.p. che prevede che il minore che assiste ai maltrattamenti
familiari debba essere considerato persona offesa.
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