GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione penale sez. V, 16/06/2025, n. 28625

Svolgimento del processo

1. A? impugnata la sentenza della Corte di appello di Trento -Sez. Distaccata di Bolzano -con la
quale, in parziae riformadella decisione del Tribunale di quella stessacittA , che aveva
dichiarato A.A. colpevole di concorso esterno (capo 2.4.) nel delitto di bancarotta fraudolenta
distrattiva (capo 2.2.) contestato alla??amministratore, B.B., dellasocietA (omissis) Stl,
dichiarata fallita con sentenza del 18 dicembre 2018, e di ricettazione, |&??ha assolta dalla
ricettazione e harideterminato la pena per il residuo delitto di bancarotta.

1.1. Secondo laricostruzione proveniente dalla sentenzaimpugnata, |a ricorrente avevaricevuto
sul proprio conto corrente due bonifici bancari per il complessivo importo di Euro 60.000,

disposti dal B.B. dal proprio conto personale utilizzando provvista proveniente dallafallita (
omissis) Srl, pagamento che sarebbe stato privo di giustificazione, per averericevuto laA.A.
importi del tutto esorbitanti rispetto alla prestazione professionale a lei affidata dalla societA |
consistita nella redazione di unarelazione tecnicarelativaa un verbale di accertamento emesso
dalaDTL di Imperianei confronti della (omissis) Srl e nello studio dellarelativa documentazione
dellasocietA .

L&??imputata era ritenuta consapevol e concorrente nel delitto di bancarotta distrattiva fraudolenta
dell&??amministratore, in quanto a conoscenza, quale commercidista e per 1822attivitA
professionale esercitata nei confronti della (omissis) Srl, della situazione economico finanziaria
dellafallita e della esposizione debitoria, nonchA®© in ragione dell&??esorbitanza degli importi
ricevuti e della mancata emissione di fattura prima della ricezione degli importi (fattura emessa
solo nel 2017 e per il minore importo di 15.000 euro), oltre che della mancata restituzione degli
importi superiori percepiti indebitamente, peraltro, non dichiarati fiscalmente.

2. 1l ricorso per cassazione, per il tramite del difensore di fiducia, avvocato G.T., A affidato a
guattro motivi, enunciati nei limiti richiesti per lamotivazione ai sensi della??art. 173 disp. att.
cod.proc.pen ..

2.1. Conil primo, deduce vizi della motivazione, anche per travisamento della prova. Deduce che
la Corte di appello non si A" confrontata con il contenuto del verbale assembleare del 31 luglio
2016, con il quale venne deliberato di trasferire le somme disponibili sui conti correnti della
societA ad altro conto daaprirsi a nome dell&??amministratore B.B., onde salvaguardare il
patrimonio sociale daliti pretestuose insorte con alcuni dipendenti, e atuteladel terzi creditori.
Allaluce di tale dato probatorio, la Corte di appello avrebbe dovuto spiegare se laricorrente
avesse concorso in tale scelta distrattiva, in quanto integrante il distacco del beni dal patrimonio
sociae.
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2.2. Con il secondo motivo, A" dedotta la mancanza di motivazione in merito alla pericolositA
della condotta distrattiva contestata alla ricorrente: la Corte di appello, omettendo di prenderein
considerazione il verbale assembleare, non ha spiegato se |&a??appropriazione della A.A. abbia
effettivamente messo in pericolo la consistenza del patrimonio sociale a momento della
procedura fallimentare, e se potesse esserne consapevole, considerato che il trasferimento di
somme dai conti sociai a quello della??amministratore era avvenuto due anni € mezzo prima del
fallimento. Si deduce, inoltre, che non risultino valorizzati gli indici di fraudolenza.

2.3. Il terzo motivo attinge lo scrutinio della??elemento soggettivo: la Corte di appello non ha
indicato elementi dacui trarre che laA.A. fosse consapevole, a momento del pagamento della
parcella, che essa portasse al depauperamento della societA -considerata la provenienza 4??dei
bonifici, non dal conto della societA , ma da quello personale dell&??amministratore -e che quel
pagamenti fossero destinati arisorse e impieghi estranel alla attivitA . L&??incasso non hainciso,
infatti, sull&??eventual e depauperamento della societA quanto su quello personale
dell&??amministratore.

4. Con il quarto motivo, ci s duole del vizio di motivazione in ordine alla deduzione
della??appellante volta alla derubricazione del fatto in bancarotta preferenziale, esclusadalla
Corte di appello sul rilievo che non vi fosse giustificazione a pagamento in favore
dell&??mputata di un importo superiore aquello di Euro 15.000,00, di cui allaparcelladel
13/04/2017, ein assenza di prova che la parte eccedente sia stata restituita. Invece, sostiene la
difesaricorrente, la Corte di appello non ha considerato quanto riferito dalla stessaimputata al
P.M., che poi haformulato il capo di imputazione sub 2.5., ovvero di avere restituito
alla??Avolio, suo datore di lavoro, lasommadi Euro 22.260,00.

Ha depositato motivi aggiunti il difensore del ricorrente, con pec del 26 maggio 2025.

Deduce violazione €/o erronea applicazione delld??art. 110 C.p., degli artt. 630, Icomma, |ett. a),
444, 516, 521 c.p.p., degli art. 3 e 24, 2comma, Costituzione, in relazione ala??art. 606 lett. b)
C.p.p, evidenziando cheil concorrente intraneus -B.B. -ha definito con patteggiamento il
giudizio, previariqualificazione, daparte del P.M., del fatto distrattivo in bancarotta
preferenziale. Lariqualificazione del reato ascritto al concorrente intraneus incide sulla posizione
processual e della?? extraneus, odierna ricorrente, essendo le condotte rispettivamente ascritte
strettamente tra loro collegate, cosicchA™, alla??esito dellariqualificazione in bancarotta
preferenziale anche del capo.

2.2 della??imputazione, collegato al capo 2.4 ascritto alla A.A., anche laricorrente deve essere
messa nelle condizioni di chiedere il patteggiamento, non essendo consentito cheil concorrente
intraneus risponda di bancarotta preferenziale e quello extraneus di bancarotta patrimoniale
fraudolenta, stante 1422unicitA della condotta, in tal senso eccependo la violazione del principio
di correlazione di cui al&??art. 521 cod. proc. pen. Invocai principi espressi dalla Corte Costo
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con sentenza n. 206 del 05.07.2017, nel dichiarare incostituzionale [a??art. 516 cod. proc. pen.
A? stata depositata anche una memoriaintegrativa, con laquale si insiste nei motivi.
Motivi della decisione

Il ricorso A" fondato e |a sentenza impugnata deve essere annullata con rinvio per nuovo giudizio
sulla responsabilitA .

1. La sentenza impugnata ha ritenuto ravvisabile il consapevole concorso della A.A. nella
condotta distrattiva della??amministratore della societA sul rilievo che laricorrente fosse a
conoscenza della situazione economico finanziaria dellafallita e della esposizione debitoria,
altresA- indicando, quali ulteriori indici di fraudolenza, gli importi esorbitanti ricevuti, rispetto
alla??attivitA di consulenza svolta per lasocietA |, |4??assenza di fatturazione (lafatturaA” stata
emessa solo nel 2017 e per il minore importo di 15.000 euro), e la mancata restituzione degli
importi superiori percepiti, peraltro, non dichiarati fiscalmente.

1.1. Nondimeno, ai fini della affermazione dellaresponsabilitA dellaricorrente, quale
concorrente extraneus nella condotta propria dell&??amministratore, A" necessario chiarire gli
elementi sulla base dei quali, piAt che essere a conoscenza della situazione finanziaria della
societA |, laA.A. potesse essere considerata consapevol e della?7intento distrattivo perseguito
dallasocietA per il tramite della??amministratore, peraltro, mediante condotte risalenti ad alcuni
anni primadel fallimento: occorre chiarire, cioA™, le ragioni per le quali laA.A. sarebbe stata
consapevole -avendo sostanzial mente raggiunto un accordo con [&??amministratore -che le
somme alei versate dal conto corrente di questa??ultimo fossero in realtA quelle
precedentemente distratte dal conto corrente della societA |, tanto piAt che s trattava di sommein
parte a lei spettanti, quale compenso per |827attivitA di consulenza svoltain favore della
societA .

1.2. D&??altronde, A opportuno precisare, con riferimento alla bancarotta prefallimentare
distrattiva, che, secondo 14??esegesi piAt aderente a unainterpretazione costituziona mente
orientata della norma, tale delitto restaintegrato non giA dalla sottrazione di ricchezzatout court,
ma solo laddove venga distratta quella concretamente idonea a recare danno alle pretese del
creditori, e cioA™ amettere in pericolo la garanzia patrimoniale dei crediti verso 1&?2impresa. Non
vi A" dubbio, infatti, che |a Corte di cassazione disegni attualmente il paradigmatipologico del
delitto previsto dalla??art. 216, comma primo, n. 1, prima parte, L.Fall., secondo lo schema del
reato di pericolo concreto, con particolare riguardo -per quel che interessa alla presente analisi -
alla condotta della??mprenditore che abbia distratto, occultato, dissimulato, distrutto o dissipato,
in tutto o in parte i suoi beni (per tutte, cfr. Sez. S, n. 17819 del 24/3/2017, Palitta, Rv. 269562 e
Sez. S, n. 38396 del 23/6/2017, Sgaramella, Rv. 270763; in tema di bancarotta fraudolenta
dissipativacfr. Sez. S, n. 533 del 14/10/2016, dep. 2017, Zaccaria, Rv. 269019), richiedendosi
che la valutazione del pericolo sia condotta con giudizio ex ante (ancorchA™ al momento della
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declaratoria dello stato di insolvenza), e in riferimento agli atti depauperativi compiuti nella cd.
zonadi rischio penale (cfr. Sez. 5, n. 16579 del 24/03/2010, Fiume, Rv. 246879, in motivazione, e
Sez. 5, n. 18517 del 22/2/2018, Lapis, Rv. 273073), ealaqualitA oggettiva della distrazione,
ancorchA" realizzata in un tempo lontano dal fallimento, se particolarmente condizionante in
negativo per le sorti future della societA .(Sez. 5 -n. 28941 del 14/02/2024,Rv. 287059).

Dunque, il reato di bancarotta fraudolenta patrimoniale pre-fallimentare A” un reato di pericolo
concreto, in cui 18?27atto di depauperamento deve risultare idoneo ad esporre a pericolo 1a27entitA
del patrimonio dellasocietA in relazione allamassadei creditori e deve permanere tale fino
alla??epoca che precede 1&a??apertura della procedura fallimentare. 1l pericolo previsto dalla
bancarotta pre-fallimentare -che A" anche |&??evento giuridico del reato, come ribadito da Sez. u.
n. 21039 del 2011, Loy -non puA2 che essere correlato alaidoneitA dell&a??atto di
depauperamento a creare un vulnus alaintegritA dellagaranziadei creditori in caso di apertura
di procedura concorsuale -non, dunque, come singoli, ma come categoria-, con una analisi che
deve riguardare in primo luogo 1a??elemento oggettivo, per investire poi in modo omogeneo
|&??el emento soggettivo e che certamente deve poggiare su criteri 8??ex anted?, in relazione ale
caratteristiche complessive dell&??atto stesso e della situazione finanziaria della societA |, laddove
|&2+anterioritA &2 di regolaA™ tale relativamente al momento della azione tipica, senza perA2 che
sia esclusa dalla valutazione la permanenza 0 meno della stessa situazione, fino alla??epoca che
precede |8?7atto di apertura della procedura e senza, comunque, che possano acquisire rilevanza,
nella prospettiva che qui interessa, fattori non imputabili, come un tracollo economico.

In effetti, tuttala prospettiva di tutela penale del delitto di bancarotta fraudolenta patrimoniale
pre-fallimentare ruota intorno ai creditori: A" integrativa del reato non giA la sottrazione di
ricchezzatout court, ma solo quella concretamente idonea a recare danno alle pretese dei
creditori, e cioA™ amettere in pericolo la garanzia patrimoniale dei crediti verso |a2Ampresa.
Anche analizzando la giurisprudenza delle Sezioni Unite, si ritrova diffusamente
|&??affermazione che indicalafattispecie di bancarotta, nel disegno normativo congegnato dalla
legge fallimentare, come reato posto a tutela della??integritA del patrimonio dellasocietA in
decozione, nella sua peculiare funzione di garanziadei creditori (In motivazione, Sez. Un Sez. n.
21039 del 27/01/2011 Cc. (dep. 26/05/2011). Loy; Sez. U, n. 24468 del 26/2/2009, Rizzoli; Sez.
U, n. 22474 del 31/3/2016, Passarelli).

Tale ricostruzione non A mutata neppure per il legisiatore del Codice della crisi da??2impresa,
che hariproposto il consueto schematipico della disposizione dell&??art. 216, comma primo, n. 1,
L. fall. nellafattispecie dell&??art. 322, comma primo, lett. a) del Codice introdotto dal D.Lgs. 12
gennaio 2019, n. 14, sostituendo il lessico di riferimento per |1&??autore della condotta: non piA?
a7l fallitoa?, mala??2imprenditore &?2dichiarato in liquidazione giudizialed? (per
|&2?affermazione di piena continuitA normativatrale due previsioni, stante 14?%dentitA della
formulazione delle norme incriminatrici, al netto di aggiornamenti lessicali non rilevanti in sede
penae, cfr. Sez. S, n. 33810 del 26/5/2023, Rizzo, Rv. 285107).
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Nel rinnovato giudizio di merito, dovrA , dunque, essere accertata, con giudizio ex ante, la
effettivamessain pericolo dellagaranziade creditori, e che essa sia psicol ogicamente riferibile
alaricorrente.

Deve, inoltre, essere rimarcato, quanto al temadel dolo del concorrente estraneo, che, in linea con
lapiAl recente giurisprudenza di legittimitA , s ritiene sufficiente la consapevol ezza di
contribuire alla riduzione della consistenza patrimoniale dell&22impresa, mentre lanecessitA che
|&??extraneus debba anche essere a conoscenza dello stato di decozione della societA |, pure
affermata da un indirizzo giurisprudenziale risalente di questa Corte (Sez. S, n. 41333 del
27/10/2006 -dep. 18/12/2006, Rv. 235766), A" stata ridimensionata dall &2?orientamento
successivo, secondo il qualeil dolo del concorrente extraneus nel reato proprio
dell&??amministratore consiste nellavolontarietA della propria condotta di apporto a quella
dell&??ntraneus, con la consapevol ezza che essa determina un depauperamento del patrimonio
sociale ai danni del creditori, non essendo, invece, richiesta la specifica conoscenza del dissesto
dellasocietA (Sez. S, n. 16579 del 24/03/2010 -dep. 29/04/2010, Rv. 246879 ; conf. Sez. S, n.
12414 del 26/01/2016 Rv. 267059 -01; Sez. 5, n. 38731 del 17/05/2017 Rv. 271123 -01). Siffatta
interpretazione A” la diretta conseguenza del consolidato orientamento di legittimitA -che ha
ricevuto |&??autorevole avallo delle Sezioni Unite -secondo cui il dolo della bancarotta
fraudolenta patrimoniale A generico, e per la sua sussistenza non A" necessariala
consapevolezza dello stato di insolvenza della??impresa, nA© lo scopo di recare pregiudizio ai
creditori, essendo, pertanto, sufficiente che la condotta di colui che pone in essere |&2?attivitA
distrattiva, o vi concorre, sia assistita dalla consapevol ezza che le operazioni che si compiono sul
patrimonio sociale siano idonee a cagionare un danno ai creditori, perchA© minano,
depauperandolo, il patrimonio sociae e la correlata garanzia, senza che sia necessaria
|&??intenzione di causare tale danno. (Sez. U, n. 22474 del 31/03/2016, Passarelli e altro, Rv.
266805). A? sufficiente, cioA”, la consapevole volontA di dare al patrimonio sociale una
destinazione diversa da quella di garanzia delle obbligazioni contratte.

Il richiamato e condiviso orientamento giurisprudenziale in temadi elemento soggettivo del
concorrente extraneus nel reato di bancarotta fraudolenta patrimoniale, trae, dunque, le
conseguenze dalla ritenuta estraneitA del dissesto, in quanto elemento non qualificabile come
costitutivo del reato di bancarotta patrimoniale, alla??oggetto del dolo caratteristico di detto reato,
per dedurne che non vi siano ragioni, in aderenza alle regole generali sul concorso di persone nel
reato, perchA© atale oggetto debba essere attribuito contenuto diverso e piAt ampio, per la
posizione del concorrente estraneo, rispetto a quello che A™ richiesto all&??intraneus. Risulterebbe
assal singolare pretendere che la configurabilitA del concorso dell&??extraneus, in un reato alla
cui struttura lo stato di dissesto al momento della consumazione della condotta A estraneo,
dipenda dalla sua consapevolezza dello stesso. CiA2 equivarrebbe, infatti, a sostenere cheil
concorso esterno nella bancarotta patrimonial e potrebbe sussistere esclusivamente nella?7?ipotes
in cui il dissesto dell&a??mpresaA” giA conclamato, masi tratterebbe di affermazione che non ha
alcuna coerenza con i dati normativi di riferimento. (Sez. 5, n. 54291 del 17/05/2017 , Rv.
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271837).

Il Collegio condivide |&??affermazione, rinvenibile nella giurisprudenza di questa Sezione (Sez.
5, n. 14045 del 22/03/2016, non massimata sul punto), che riconduce a terreno probatorio la
rilevanza dello stato di decozione da parte dell&??extraneus, alorchA© afferma che 8?2qualora
|&?impresa depauperata dalla distrazione versi in stato di decozione, la consapevolezza di tale
stato costituisca un indice inequivocabile del dolo del concorrente, che atale distrazione abbia
prestato il proprio contributo, giacchA© tale consapevolezza contiene inevitabilmente (e senza
necessitA di prova ulteriore) larappresentazione della pericolositA  della condotta per gli
interessi dei creditori. CiA2, peraltro, non significa che, in situazioni in cui il dissesto o ancheil
solo disequilibrio economico della??impresa non si sia ancora palesato, le circostanze del fatto
ale quali il soggetto concorre non possano rivelarne la natura effettivamente distrattiva nel senso
illustrato in precedenzad? (Sez. 5, n. 38731 del 17/05/2017, Rv. 271123, anche per una diffusa
ricostruzione della??indirizzo qui condiviso).

Allaluce di tali coordinate ermeneutiche, non puA2 ritenersi sufficiente, ai fini
dell&??affermazione della responsabilitA dellaA.A., quale concorrente extraneus nel delitto di
bancarotta fraudolenta distrattiva, la mera consapevolezza dello stato di dissesto in cui versavala
societA (consapevolezza che, paradossalmente, non si richiede invece all&??amministratore),
giacchA", per ascrivere all&??odiernaimputata la condotta di concorrente esterno nel reato
proprio delld??amministratore di bancarotta fraudolenta patrimoniale, occorre prendere atto di un
suo apporto causale e volontario ad una condotta effettivamente depauperativa del patrimonio
sociale, secondo il parametro probatorio sopra ricordato.

Di tanto dovrA farsi carico la Corte di appello nel rinnovato giudizio di merito, altresA-,
confrontandosi con la circostanza che |1a??amministratore della societA , concorrente intraneus, ha
definito la propria posizione sulla base di unariqualificazione giuridica del fatto in termini di
bancarotta preferenziale, con inevitabili ricadute anche sulla fattispecie contestata alla
concorrente esterna nel delitto, atteso che, come A noto,8?? il concorso esterno nel medesimo
reato s riferisce alla situazione in cui un soggetto, pur non partecipando direttamente
alla??esecuzione del reato, fornisce un contributo causale e consapevole rilevante alla sua
commissione, agevolandola o rafforzandone il proposito criminoso. |l reato a quale fornisceil
proprio contributo non puA2 che essere |o stesso ascritto a concorrente intraneus.

P.Q.M.

Annullala sentenza impugnata con rinvio per nuovo giudizio ad altra sezione della Corte di
appello di Trento.

Conclusione

CosA- deciso in Roma, 16 giugno 2025.
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Depositato in Cancelleriail 5 agosto 2025.

Campi meta
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Massima: |n temadi concorso esterno nel reato di bancarotta fraudolenta patrimoniale pre-
fallimentare, il delitto si configura come reato di pericolo concreto, richiedendo che I'atto di
depauperamento sia effettivamente idoneo a compromettere la garanzia patrimoniale dei
creditori e che tale pericolo permanga fino all'apertura della procedura fallimentare.
Supporto Alla Lettura:

BANCAROTTA

L a bancarotta A" un reato che consiste nella dissimulazione o destabilizzazione del proprio
patrimonio diretta a realizzare una??insolvenza, anche apparente, nei confronti dei creditori. |
reati di bancarotta, originariamente contemplati alla??nterno della L egge Fallimentare (Regio
Decreto 16 marzo 1942, n. 267), in seguito riscrittadal D.Lgs. 9 gennaio 2006, n. 5 (Riforma
organica della disciplina delle procedure concorsuali), sono confluiti all&?? interno del Titolo IX
del nuovo a??Codicedellacrisi di impresa e della??insolvenzaa?e.. 1l reato di bancarotta
puA2 essere di due tipi:

e bancarotta propria: riguarda la??imprenditore
e bancarottaimpropria: riguarda la societA

Entrambe le fattispecie si dividono in:

e bancarotta fraudolenta: 14?? agente opera con intento fraudolento e si realizza quando
|&?2mprenditore distrae, occulta, dissimula, distrugge o dissipain tutto o in parte i suoi
beni ovvero, allo scopo di recare pregiudizio ai creditori, espone passivitA inesistenti (
bancarotta fraudol enta patrimoniale); oppure quando sottrae, distrugge o falsifica, in tutto o
in parte, in modo tale da procurare asA© o ad altri un ingiusto profitto o di recare
pregiudizio ai creditori, i libri o le altre scritture contabili o li tiene in modo da non rendere
possibile laricostruzione del patrimonio o del movimento degli affari (bancarotta
fraudolenta documentale), oppure ancora, a scopo di favorire taluni creditori rispetto ad altri
esegue pagamenti o simulatitoli di prelazione (A la bancarotta fraudolenta preferenziale).

e bancarotta semplice: 18?? agente opera senza dolo, main modo avventato e imprudente,
facendo spese personali o per lafamiglia eccessive rispetto alla sua condizione
economica; oppure ha consumato una notevole parte del suo patrimonio in operazioni
manifestamente imprudenti, ha compiuto operazioni di grave imprudenza per ritardare il
fallimento; ha aggravato il proprio dissesto, astenendosi dal richiedere la dichiarazione del
proprio fallimento o non ha soddisfatto le obbligazioni assunte in un precedente concordato
preventivo o fallimentare. Responsabile di bancarotta semplice A" ancheiil fallito che nei tre
anni antecedenti alla dichiarazione di fallimento, ovvero dalla??inizio della??mpresa se
guesta ha avuto una minore durata, non hatenuto i libri e le altre scritture contabili prescritti
dallalegge, oppure li hatenuti in manierairregolare o incompleta.
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