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Cassazione penale sez. V, 05/09/2025, n. 30469
RITENUTOINFATTO

1. A? stata impugnata |a sentenza della Corte da??Appello di Venezia che, in parziae riforma
della sentenza del Tribunale di Rovigo, ha dichiarato non doversi procedere nei confronti di
Bo.Re. in ordine a delitto di bancarotta semplice documentale di cui a capo C) dellarubrica
perchA© estinto per prescrizione; e, concesse |e attenuanti generiche prevalenti sull&??aggravante
dei piA® fatti di bancarottadi cui alla??art. 219 comma 2 n. 1 L.F. harideterminato in anni 2 di
reclusione la penainflittagli in primo grado in relazione ai delitti di bancarotta fraudolenta
patrimoniale per distrazione di und??autovettura Ferrari venduta sottocosto capo A) edi
bancarotta fraudol enta documentale capo B), con |&??rrogazione delle pene accessorie
fallimentari, aloro volta ridotte ad una durata corrispondente a quella della pena principale. La
sentenza di primo grado A" stata confermata anche agli effetti civili, collegati al fatto distrattivo
di cui sopra. I Bo.Re. A" stato ritenuto responsabile di tali reati in qualitA di amministratore
unico della TRANS EUROPE ONE Srl, dichiaratafallitail 14 marzo 2013.

2. 1l ricorso per cassazione, afirmadi difensori abilitati, constadi cinque motivi, aloro volta
suddivisi in paragrafi, di seguito indicati nei limiti di strettanecessitA di cui ald??art. 173
comma 1 disp. att. cod. proc. pen..

2.1. 1l primo motivo ha denunciato vizi di violazione di legge penale e di motivazione, anche per
travisamento e in relazione ad atti del processo espressamente richiamati ed allegati, ariguardo
della condanna per il reato di bancarotta fraudolenta per distrazione. Quanto all&??elemento
0ggettivo, la sentenza avrebbe sostanzialmente equivocato la deposizione del Te.Ci. acquirente
della Ferrari dalla societA fallita, perchA© costui non avrebbe mai confermato di averla
successivamente rivenduta per il prezzo di 90.000 euro; ha, anzi, spiegato che con la societA
OMS, sua acquirente, egli avrebbe compiuto una??operazione di compravendita complessa:
avrebbe acquistato una BMW X6 nuova, accompagnata da un conguaglio in denaro 8??trad?e
15.000 e 18.000 euro, ed avrebbe ceduto, in controprestazione e in permuta parziale, la Ferrari e
una Toyota Rav 4 usata alla quale la sentenza impugnata avrebbe attribuito un valore arbitrario.

2.1.1. 1l secondo paragrafo del primo motivo si A” concentrato sull&??2elemento soggettivo del
reato di bancarotta per distrazione. La sentenza impugnata avrebbe fatto riferimento a bilancio
del 2009, approvato nel 2010, per affermare che lasocietA erain istato di dissesto, mentre il
contratto in esame A" stato stipulato nel 2008, quando la societA s sarebbe trovata 822in ottima
saluted? e comunque al di fuori di una condizione di rischio penale, con rifless sullaprovadella
sussistenza dell4??el emento soggettivo del reato.

2.2. Il secondo motivo halamentato analoghi vizi di cui al&??art. 606 cod. proc. pen. per quanto
concerne 1&8??acquisizione della prova del delitto di bancarotta fraudolenta documentale. La
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sentenza impugnata &?? come scritto nel primo paragrafo a?? avrebbe confermato la condanna
sulla sciadelle parole del curatore, con una motivazione contraddetta dalle risultanze probatorie.
Avrebbe esteso le proprie considerazioni al&??omessatenuta del libro giornale, che erainvece
oggetto di una contestazione diversa, quelladi bancarotta semplice; avrebbe erroneamente
rilevato la mancata consegna del libro degli inventari del 2010 427 che, invece, A” stato messo a
disposizione del curatore, come da lui stesso ammesso 47? e quello del 2011, cherisultadi contro
consegnato, come da ricevutadi consegna da lui sottoscritta e da lui riconosciutain dibattimento.
Tale situazione integrerebbe un vizio di travisamento della prova, nel quale sarebbe incorso anche
il giudice di primo grado. Senza contare &?? prosegue il ricorrente 4?? che ladittafalitas
occupavadi trasporti e, pertanto, il suo &??magazzinod?e sarebbe stato di modeste dimensioni e
non avrebbe richiesto alcuna enumerazione di dettaglio.

2.2.1. Il secondo paragrafo ha posto |&??accento sulla ritenuta sussistenza dell4??el emento
oggettivo del reato, con riferimento alle scritture 8?2 a cui assenza o tenuta irregolare haimpedito
laricostruzione del patrimonio aziendaled?. La??mputazione ha riguardato due distinte ipotes di
bancarotta documentale, a dolo specifico e a dolo generico e, questa seconda, avrebbe fatto
esclusiva menzione 877 attraverso 1&??2inciso &72n particolared? &?? del libro inventari al
31/12/11, del libro dei cespiti ammortizzabili relativo al 2010 e del libro inventari del 2010 main
quanto mancante della descrizione delle attivitA e passivitA . Mala sentenza impugnata avrebbe
ampliato arbitrariamente |a contestazione a scritture diverse da queste 4?? cosA- datrascinare la
motivazione in unanullitA per difetto di correlazione tra accusa e sentenza, che sarA ribadita nel
terzo paragrafo del secondo motivo 4?27 e, piAt esattamente, allamancanza del libro inventari del
2008 e del 2010, allamancanza del libro giornale del 2006 e del 2013 e alla mancanza delle
annotazioni di apertura e chiusuradel libro giornale del 2012. Sarebbero state &??2inclusea?e
scritture le cui irregolaritA 1&22imputazione ha ricompreso esclusivamente nel capo C), sotto il
titolo della bancarotta semplice, comeil libro giornale; mail reato di bancarotta semplice sub C),
punibile atitolo di dolo o colpamain assenzadi precisazioni sul punto, A" stato dichiarato estinto
per prescrizione. Non sarebbe possibile &??recuperared?s condotte oggetto di assoluzione per
motivare la sussistenza della??intento di frode preteso dal capo B).

2.2.2. 1| terzo paragrafo del secondo motivo ha dedotto lanullitA della sentenza per la violazione
del principio di correlazione traaccusa e sentenza ex artt. 521-522 cod. proc. pen., giA

ascrivibile a primo giudice. La Corte da??Appello avrebbe condannato 18?7 mputato
a??sostenendo che laimpossibilitA di ricostruireil patrimonio o il giro degli affari della societA
fosse dovuto ad una condotta che non era oggetto di contestazioned?s, come sarebbe stato giA
rilevato nella??atto di appello; infine, il curatore sarebbe stato in grado di ricostruire il patrimonio
eil volume degli affari.

2.2.3. 1l quarto paragrafo del secondo motivo si A” appuntato sull4??elemento soggettivo del
reato gi bancarotta fraudolenta documentale. La motivazione sarebbe assente o apparente,
perchA© fondata su petizioni di principio, formulate sulla base della mancata consegna di alcune
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scritture (libro giornale e libro dei cespiti, pagg. 11-12 sentenza impugnata); e sarebbe stata
collegata alla??operazione di natura distrattiva avente ad oggetto |&??autoveicolo Ferrari, in
mancanza di specifica spiegazione sul carattere fraudolento della tenuta delle scritture rispetto a
compimento di quella operazione, e insommadi spiegazione sull&??efficacia causal e della??una
rispetto all&??atra. E ancora, |e stesse sentenze avrebbero riconosciuto la perfetta ricostruibilitA
delle vicissitudini relative atale compravendita, facendo leva sulle dichiarazioni del curatore e
sull&??esame della documentazione a sua disposizione.

2.3. Ladoglianza del terzo motivo hariguardato i medesimi vizi della sentenza con riferimento
alla??addotta erronea qualificazione giuridica del fatto di bancarotta sub B), ricondotto alla
fattispecie di natura fraudolenta anzichA© a quella punitaai sensi della??art. 217 L.F.. La
conseguenza della fondatezza delle censure mosse con i motivi giA ricordati avrebbe dovuto
essere, atutto concedere, la derubricazione della??addebito in quello di bancarotta semplice; s
tratterebbe, a piAl, di omissioni od irregolaritA formali delle registrazioni, non incidenti sulla
possibilitA di ricostruireil patrimonio o il volume degli affari.

2.4. 11 quarto motivo si A" focalizzato sul vizio di motivazione della sentenza impugnata per
mancata val utazione delle specifiche doglianze formulate con |1&??appello. Si tratta di un motivo
che, nella sostanza, riepilogatutto il contenuto dei primi tre motivi che, avario titolo e
diffusamente, hanno protestato 1&??assenza di risposta alle specifiche ragioni di doglianza tradotte
nell&??atto di gravame.

2.5. 1l quinto motivo ha dedotto un vizio di inosservanza di legge penale e della motivazione a
riguardo della commisurazione della durata delle pene accessorie fallimentari, semplicemente
alineata alla pena principale una volta ridotta quest&??ultima con la concessione dell e attenuanti
generiche in regime di preval enza sull&@??aggravante contestata.

3. Il Procuratore Generale presso la Corte di cassazione, dr. Nicola Lettieri, ha anticipato
conclusioni scritte, con cui ha chiesto 1&??annullamento della sentenza impugnata con riguardo al
capo b) erigetto nel resto.

CONSIDERATO INDIRITTO
Il ricorso A~ fondato.

1. A?fondato, in particolare, il primo motivo di ricorso, con effetto assorbente rispetto alle atre
censure che hNanno Investito la sentenza di secondo grado ariguardo della??affermazione di
responsabilitA per il delitto di bancarotta fraudolenta patrimoniale.

1.1. Lagiurisprudenza di legittimitA (Sez. 5, n. 17819 del 24/03/2017, Palitta, Rv. 269562; Sez.
5, n. 38396 del 23/06/2017, Sgaramella, Rv. 270763), ha affermato che &77l1 reato di bancarotta
fraudolenta patrimoniale prefallimentare A™ un reato di pericolo concreto, in cui |&?7atto di
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depauperamento deve risultare idoneo ad esporre a pericolo 1&2?entitA del patrimonio della
societA in relazione allamassadei creditori e deve permanere tale fino all&??epoca che precede
|&??apertura della procedura fallimentared?s, di modo che 8?2 &??accertamento della??elemento
oggettivo della concreta pericolositA del fatto distrattivo e del dolo generico deve valorizzare la
ricercadi a?2indici di fraudolenzad?, rinvenibili, ad esempio, nella disamina della condotta alla
luce della condizione patrimoniale e finanziaria del|a??azienda, nel contesto in cui |&?2mpresa ha
operato, avuto riguardo a cointeressenze della??amministratore rispetto ad altre imprese
coinvolte, nellairriducibile estraneitA del fatto generatore dello squilibrio tra attivitA e
passivitA rispetto a canoni di ragionevolezzaimprenditoriale, necessari a dar corpo, da un lato,
allaprognosi postuma di concreta messain pericolo dell&??integritA del patrimonio
della??mpresa, funzionale ad assicurare la garanziadei creditori, e, dalla??altro,
alla??accertamento in capo all&??agente della consapevolezza e volontA della condottain
concreto pericolosad?. Si A” cosA- inteso circoscrivere |&??area delimitativa della consumazione
del reato di bancarotta fraudolenta patrimoniale alac.d. &??zona di rischio penaled?s, ovvero a
parametro spazio-temporale entro il quale |a??apprezzamento di uno stato di cris della??impresa,
conosciuto o conoscibile dalla??agente, A destinato ad orientare |&?7interpretazione di ogni
iniziativa di distrazione dei beni da parte di questa??2ultimo; di tal che, larilevanza penae della
condotta puA?2 essere esclusa quando |14??azione addebitata, per |e sue caratteristiche intrinseche,
non siaidonea ad esporre apericolo il patrimonio dell&??impresa e non sia collocabilein un
contesto di condotte che abbiano determinato il dissesto (sez.5, n. 18517 del 22/02/2018, Lapise
altri, Rv. 273073). In sostanza, s A voluto porre |&2?accento sullanecessitA che |&?2interprete,
dinanzi ad un atto cronol ogicamente distaccato, in modo significativo, dalla??epilogo dellavita
dell&??impresa, che, impegnando il patrimonio della stessa, ne riduca la consistenza, onde
valutare la sua concreta idoneitA lesiva rispetto alla garanziadei creditori, integrante il bene
giuridico protetto del delitto di bancarotta fraudolenta patrimoniale prefallimentare, e apprezzare
la proiezione psicologicadi tale profilo di offensivitA nel soggetto agente, si avvalgadi &?7criteri
ex anted?s, che, in relazione alle caratteristiche complessive della??atto stesso e della situazione
finanziaria della societA &2 siano tali da giustificare |1a?2effettivaidoneitA di quella??atto a
generare una situazione di squilibrio finanziario della??mpresa potenzial mente permanente e da
offrire plausibile riscontro dell&??esistenza nell&?2imprenditore della coscienza e volontA di
esporre in tal modo a pericolo gli interessi dellamassa dei creditori. CiA2 non esclude, tuttavia,
che 8?7 reato possa rimanere integrato da comportamenti, anche antecedenti allafase finale della
vitadella azienda, (&7..) che presentino caratteristiche obiettive (s pens alla operazione fittizia,
aladistruzione o aladissipazione) che, di regola, non richiedono particolari e ulteriori
accertamenti per provare la esposizione a pericolo del patrimonio e che risultino e permangano
congruenti rispetto all&??evento giuridico (esposizione a pericolo degli interessi della massa) che
poi si addebita all&??agented?s (cosA- Sez. 5, n. 17819 del 24/03/2017, Palitta, in motivazione,
pag. 12, primo capoverso). Dungue, secondo |&??interpretazione offerta dalle sentenze citate a??
ormai consolidatain seno alla giurisprudenza di legittimitA 42?1l reato di bancarotta fraudolenta
patrimoniale prefallimentare non punisce, sempre ed indifferentemente, qualsias atto in
diminuzione del patrimonio della societA , ma soltanto quegli atti che quella??effetto sono idonei
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aprodurre in concreto, 42?con esclusione di quelle operazioni o iniziative di entitA minimao
comungue particolarmente ridotta e tali, soprattutto se isolate o realizzate quando lasocietA era
in bonis, da non essere capaci di comportare una alterazione sensibile dellafunzione di garanzia
del patrimoniod?s; questo, tuttavia, non toglie che &?vi siano casi in cui la fattispecie concreta
dA conto, in termini di immediata evidenza dimostrativa (e al di fuori di qualsiasi logica
presuntiva), della &?fraudolenzad? del fatto di bancarotta patrimoniale e, dungque, non solo
dell4?7elemento materiale, maanche del dolo del reato in esame: ciA2 in ragione dei piAt vari
fattori, quali, ad esempio, il collocarsi del singolo fatto in una sequenzadi condotte di spoliazione
della??impresa poi fallitaovvero in unafase di giA conclamata decozione della stessad?e (Sez. 5,
n. 38396 del 23/06/2017, Sgaramella, in motivazione pag. 10, punto 4.4.).

1.2. Lavendita sottocosto del veicolo Ferrari unica condotta realizzativa del delitto contestato
anche a concordare con la ricostruzione della sentenza impugnata e con quelladi primo grado a
proposito della??effettivo valore economico del bene al momento dell&??estromissione dal
patrimonio dellasocietA fallita (gennaio 2008), avrebbe comportato un depauperamento
economico di circa’50.000 euro. Tuttavia, nonsi A" puntualmente dato conto delle condizioni
patrimoniali efinanziarie dellasocietA a momento del compimento dell&??operazione, perchA©
non A" stataillustrata, con sufficiente precisione, la collocazione temporale dello stato di dissesto
della??impresa; la decisione impugnatasi A~ limitata ad accennare ad una 4??situazi one assal
delicata sul piano della??equilibrio patrimoniale proprio negli anni 2008-200947, con il richiamo
alatestimonianza del curatore, senza approfondire se, ed in quali termini, 18?7atto di gestione non
Virtuoso si siarivelato concretamente pernicioso per lasoliditA economica della?2impresa o
foriero di produrre o di influenzare, almeno in viaembrionale, uno stato di crisi aziendale, tenuto
conto dello iato temporale esistente (5 anni) tra il suo perfezionamento e la data della
dichiarazione di fallimento; non A" notal&??entitA del passivo della procedura concorsuale, non
A" notal&??evoluzione della??attivitA imprenditoriale nel corso degli anni e, del resto, il
bilancio di esercizio del 2008 si A" chiuso con un utile, siapure di consistenza modesta; una
perdita significativasi A" radicata alafine 2009 anche a causa della comparsa dell4??opaca
appostazione in bilancio di &??fatture da emetterea?., ritenuta strumental e alla??edul corazione
delle condizioni patrimoniali dell&??ente; gli atti alegati dalladifesaal ricorso per cassazione, a
sostegno del motivo di ricorso che ha dedotto travisamento della prova, consentono di apprendere
che nel 2006 ,nel 2007 e nel 2008 non sono state notificate cartelle esattoriali e che in ogni caso il
debito erariale degli anni antecedenti al 2008, non superiore a 20.000 euro, fosse compatibile con
lafisiologia dell&a??attivitA da??impresa. In assenza di evidenze connotate da inequivoca
fraudolenza ed in un contesto di incertezza probatoria emergente dal testo stesso del
provvedimento impugnato, risalta la debolezza dell&?? mpianto della motivazione anche con
riferimento alla configurazione del coefficiente psicologico che deve assistere i profili oggettivi
del rimprovero contestato.

2. Parte del primo paragrafo, il secondo, il quarto paragrafo del secondo motivo sono fondati, nel
termini e limiti che seguono, con assorbimento delle censure del terzo e del quarto motivo queste
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ultime spese sulle deduzioni dei vizi relativi alla conferma della condannadi primo grado per il
delitto di bancarotta fraudolenta documentale &?? e del quinto motivo, attinente al trattamento
sanzionatorio. Mentre laviolazione del principio di correlazione tra accusa e sentenza 8?? dedotta
con il terzo paragrafo del secondo motivo &2? integraunanullitA aregime intermedio che, in
quanto verificatasi in primo grado, puA2 essere dedotta, con laformulazione di uno specifico
motivo di gravame, fino alla deliberazione della sentenza nel grado successivo. Ne consegue che
detta violazione non puA2 essere dedotta per la primavoltain sede di legittimitA , come invece
accaduto nel caso di specie (ex multis, sez.4, n. 19043 del 29/03/2017, Privitera, Rv. 269886;
sez.6, n. 31346 del 12/07/2012, Di Stefano, Rv.253217).

2.1. Mette conto rilevare, allora, che |&??editto accusatorio di cui a capo B) incorpora una
contestazione alternativa dei delitti di bancarotta fraudolenta documentale per sottrazione,
distruzione o occultamento di scritture contabili, per lacui sussistenza A™ necessario il dolo
specifico di recare pregiudizio ai creditori, e di fraudolenta tenuta delle stesse, che integra una
ipotesi di reato a dolo generico, e tale modalitA di enunciazione A" consentita, perchA© non
determina alcun vizio di indeterminatezza della??imputazione (trale piAt recenti, cfr. Sez. 5, n.
8902 del 19/1/2021, Tecchiati, Rv. 280572). Segnatamente, sono state addebitate, ataletitolo
alternativo, |a??omessa esibizione del libro degli inventari al 31/12/2011; |1&??0messa esibizione
del registro del cespiti ammortizzabili relativo a 2010; e unairregolare scritturazione del registro
degli inventari del 2010, perchA© &??sprovvisto delle descrizioni analitiche delle singole
attivitA e passivitA &2; all&??ascrizione delle condotte A seguito il rimprovero dei relativi
effetti, con la dizione &22cosA- da non permettere al curatore laricostruzione del patrimonio o
del volume degli affaria?e.

A? necessario sgombrare il campo dal rilievo sul quale piAt volte hainsistito 142?atto di ricorso a
proposito di un preteso travisamento della prova con riferimento all&??omessa ostensione del
registro degli inventari del 2011, perchA®© infondato. Il registro degli inventari del 2011 A™ stato
bensA- alegato allanota di consegna della contabilitA dell&??aprile 2013, controfirmata dal
curatore, malalettura dellarelazione redatta ai sens dell&d??art. 33 L.F., resadisponibile tragli
atti compiegati al ricorso per cassazione, consente agevolmente di arguire che si A trattato di una
scrittura totalmente in bianco (pag. 8: 8??ibro composto di 97 pagine, numerate dallan. 2011/4
allan. 2011/100 completamente bianched?);e |a??0messa tenuta, anche parziale, delle scritture
contabili, comprende non solo lamancata istituzione di uno o piAt libri contabili, ma anche

&7 potes della materiale esistenzadei libri 8??asciati in biancod?s (sez.5, n. 42546 del
07/11/2024, Cocozza, Rv.287175).

2.2. Alla??imputato sono state dungue attribuite due condotte &??o0missived?s, consistenti
entrambe in una &?2omessa esibizioned?- di libri contabili, allaquale A equiparata TA??0messa
tenutad?» delle scritture, che puA2 tradursi 8?? come detto 4?7 nella mancata tenuta tout court, o
nella consegna agli organi fallimentari di scritture lasciate 8??7in biancod?e. L'a?«0missioned?s
(della compilazione) connota |'a2«inesi stenzad? degli adempimenti contabili; essa A" stata
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ritenuta equivalente alla sottrazione o0 alla??occultamento di scritture esistenti e non consegnate a
curatore, riconducibile, cioA™, alla prima fattispecie (c.d. &??specificad), contemplata dall42?art.
216 primo comman. 2, primaipotesi, del R.D. n. 267 del 1942, che si realizza con |la sottrazione,
distruzione o falsificazione materiale (totale o parziale) dei libri e delle altre scritture contabili e
richiede il dolo specifico rappresentato dallo scopo di arrecare asA®© o ad altri un ingiusto
profitto o di recare pregiudizio ai creditori (sez.5, n. 18320 del 07/11/2019, Morace, Rv.279179;
sez. 5, n. 11115 del 22/01/2015, Di Cosimo, Rv. 262915; sez. 5, n. 25432 del 11/04/2012, De
Mitri, Rv. 252992; sez. 5, n. 32173 del 11/06/2009, Drago, Rv. 244494).

2.3. Lasecondafattispecie (c.d. &??generaled?), di cui alla??art. 216 primo comman. 2, seconda
ipotesi, del R.D. n. 267 del 1942 A" integrata dalla tenuta della contabilitA in modo darendere
impossibile laricostruzione del movimento degli affari e del patrimonio dellafallita; questa
ipotesi, diversamente dalla prima, presuppone un accertamento condotto su libri contabili
effettivamente rinvenuti ed esaminati dagli organi fallimentari e si realizza attraverso unafalsitA
(non materiale ma) ideologica contestual e ala tenuta della contabilitA |, e cioA™ mediante
|&??annotazione originaria di dati oggettivamente falsi o |1&??o0messa annotazione di dati veri,
realizzata con le ulteriori connotazioni modali (&2?7in guisa da non rendere possibiled?,a?)
descritte dalla normaincriminatrice (Sez. 5, n. 5081 del 13/01/2020, Montanari, Rv. 278321);
sotto il profilo soggettivo A” sufficiente il dolo generico (Sez. 5, n. 33114 del 08/10/2020,
Martinenghi, Rv. 279838; Sez. 5, n. 26379 del 05/03/2019, Inverardi, Rv. 276650; Sez. 5, n.
43966 del 28/06/2017, Rossi, Rv. 271611; Sez. 5, n. 18634 del 01/02/2017, Autunno, Rv.
269904). Lalocuzione &?2n guisa da non rendere possibile la ricostruzione del patrimonio o del
movimento degli affarid? caratterizza infatti la condotta e non lavolontA della??agente,
sicchA© A" da escludere che essa configuri il dolo specifico (Sez. 5, n. 2439 del 05/11/2024, Di
Lorenzo, in motivazione; Sez. 5, n. 21872 del 25/3/2010, Laudiero, Rv. 247444, Sez. 5, n. 15743
del 18/1/2023, Gualandri, Rv. 284677); il dolo generico riposanella coscienza e volontA della
irregolare tenuta delle scritture con la consapevol ezza che ciA2 renda o possa rendere impossibile
la ricostruzione delle vicende del patrimonio della??mprenditore e non esige necessariamente o
scopo di trarne un ingiusto profitto o di provocare nocumento ai creditori (Sez. 5, n. 55065 del
14/11/2016, Incalza, Rv. 268867; Sez. 5, 8 giugno 2010, n. 21872, Laudiero; Sez. 5, 23 febbraio
2006, n. 6769, Dalceggio; Sez. 5, 28 giugno 2005, n. 24328, Di Giovanni; Sez. 5, 3 dicembre
2004, n. 46972, Francalacci; Sez. 5, 5 maggio 2004, n. 21075, Lo Russo; Sez. 5, 22 agosto 2001,
n. 31356, Feroleto; Sez. 5, 16 febbraio 2000, n. 5905, Amata).

2.4.Vi A", inoltre, datener presente |4?2ulteriore distinzione trail reato di bancarotta fraudolenta
documentale a dolo generico 4?? art. 216 comma 1 n. 2, seconda parte, L.F. 4?? eil reato di
bancarotta documentale semplice nellaforma della tenuta &??irregolare o incompletad? delle
scritture contabili, di cui alla??art. 217 comma2 L.F..

Sotto il profilo oggettivo, 4??A" estraneo d fatto tipico descritto dell&??art. 217 comma2 L.F.,
l&?2Ampedimento dellaricostruzione del volume da??affari o del patrimonio del fallito, evento che
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Invece caratterizza una delle fattispecie alternativamente integranti il diverso delitto di bancarotta
fraudol enta documental e&?.. L a??accertamento di tale evento non A" dunque necessario ai fini
della configurabilitA del reato di cui all&??art. 217 L.F., i cui elementi essenziai sono
rappresentati da.omissioni, irregolaritA o errori formali nelle registrazioni, comunque inidonei a
compromettere |a completezza o |8??attendibilitA delle scritture, che consentono
|a27intellegibilitA della??effettivo contenuto e del significato dei dati annotati (Sez. 5, n. 32051
del 24/06/2014, Corasaniti, Rv. 260774; Sez.5, n. 11390 del 09/12/2020, Cammarota,
Rv.280729). Si A" anche precisato che nella bancarotta documentale semplice vienein rilievo
|&??aspetto meramente formale dell&??omessa o irregolare o incompleta tenuta delle scritture
contabili obbligatorie per legge, mentre nella bancarotta fraudolenta A™ posto in risalto un profilo
sostanziale, atteso che, da un lato, 14?7 1liceitA dellacondottanon A~ circoscritta alle sole
scritture obbligatorie per legge, riguardando tutti i libri e scritture contabili genericamente intes,
e, dalla??altro, A" richiesto il reguisito dell&?mpedimento dellaricostruzione del volume
da??affari o del patrimonio del falito.

Sotto il profilo dell&??elemento psicol ogico, invece, gli arresti di questa Corte sulla questione
oggetto di interesse si esprimono nel senso di ritenere che, mentre per |la bancarotta fraudolenta
documentale prevista dalla??art. 216, comma 1, n. 2, seconda parte, R.D. n. 267/1942,

|&7?el emento soggettivo del reato deve essere individuato nel dolo generico, che si traduce nella
consapevolezza che |&??0messa o irregolare tenuta dei libri e delle scritture contabili renda
impossibile, o potrA rendere impossibile, laricostruzione delle vicende del patrimonio
della??2mprenditore, per la bancarotta semplice prevista dall&a??art. 217, comma 2, R.D. n.
267/1942, il coefficiente di attribuibilitA psichica della condotta deva??essere sostenuto
indifferentemente dal dolo o dalla colpa, che sono ravvisabili quando |&??agente ometta, con
coscienza e volontA o per semplice negligenza, di tenere le scritture contabili obbligatorie per
legge ovvero le tengairregolarmente (ex multis, Sez. 5, n. 2900 del 02/10/2018, Pisano, Rv.
274630; Sez. 5, 28 dicembre 2011, n. 48523, Barbieri; Sez. 5, 23 febbraio 2006, n. 6769,
Dalceggio; Sez. 5, 25 luglio 1991, n. 8081, Minuto).

Insomma, |&22amministratore dellasocietA fallita che, anche solo per negligenza, abbia omesso,
sotto il profilo formale, di tenere o abbia tenuto in modo irregolare o incompleto le scritture
contabili obbligatorie per legge ma che, sotto il profilo sostanziale, abbia lasciato comunque
tracciadi tutte le sue operazioni gestorie, traibile da documenti contabili pur non regolarmente
tenuti, in modo tale che a posteriori sia possibile ricostruire siail patrimonio siail movimento
degli affari, non risponde del reato di bancarotta fraudolenta, madi quello meno grave di
bancarotta semplice. Per contro, |a2?amministratore di societA che non solo non tenga o tenga
irregolarmente i libri contabili, ma che non dia evidenza documentale delle operazioni gestorie
compiute o conservi, comungue, documentazione contabile inidonea aricostruire il patrimonio ed
I movimenti contabili dell&?2mpresa, risponde, ricorrendo 1&??elemento soggettivo del dolo
generico, del delitto di bancarotta fraudolenta documentale.
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2.5. Ne consegue, ai fini del presente scrutinio, che [&??0messa esibizione del registro degli
inventari del 2011 e |&??0messa esibizione del registro dei cespiti (o beni strumentali)
ammortizzabili del 2010 puA2 integrare il reato di bancarotta fraudolenta documentale
esclusivamente nellaforma c.d. a dolo specifico; mentre la terza condotta contestata nel capo B),
chesi A" assunto consumata con la ostensione, ala curatela del fallimento, del registro degli
inventari del 2010, sprovvisto della descrizione analitica delle singole attivitA e passivitA , A"
astrattamente compatibile a differenza delle altre due &?? con il reato di bancarotta fraudolenta
documentale nella forma c.d. a dolo generico (che A™ altro e un quid minus rispetto a dolo
intenzional e, apparentemente contra sez. 5 Gualandri, cit., in motivazione, par. 2.3.), purchA” sia
data congrua dimostrazione della sua 8?2influenzad?» sulla possibilitA di esauriente ricostruzione
del patrimonio o della??andamento degli affari della??mpresa a?? con particolare attenzione
all&??occultamento o alla dissimulazione degli atti depauperativi delle consistenze patrimoniali
dell&??ente (sez.5, n. 33575 del 08/04/2022, Scarponi, Rv.283659) &8?? e dellarelativa
consapevolezza (anche nei confini dellarappresentazione della possibilitA di realizzazione
della??evento) da parte della??imprenditore.

Orbene, richiamata |a disciplina normativa pertinente e rammentati i lineamenti interpretativi
tracciati dalla giurisprudenza di legittimitA , osservail collegio che plurime si rivelano le
aporA-e argomentative enucleabili dal percorso espositivo delle decisioni in esame.

Entrambe |e pronunce operano una sorta di non consentita 8??commistioned? tra gli addebiti del
capo B) e quelli del capo C), relativo ad unaimputazione di bancarotta documentale semplicein
relazione allaquale A~ stata dichiarata |a?2improcedibilitA per prescrizione, convogliando
impropriamente nell&??alveo dellariprovazione del capo B) una serie di lacune contabili cheil
pubblico ministero avevariservato a perimetro della bancarotta semplice (I1&??assenza delle
annotazioni del libro giornale dal 1 gennaio 2013 d fallimento, 18?7 rregolaritA del libro giornale
del 2012 quanto alle annotazioni di apertura e chiusura); declinano il ragionamento probatorio
con attinenza esclusiva ala figura incriminatrice della bancarotta fraudolenta documental e c.d.
generica, inconciliabile con 1&??omissione totale delle scritturazioni del libro degli inventari del
2011 e del registro cespiti del 2010; non chiariscono, neppure ariguardo dellaresidua
irregolaritA del libro inventari del 2010, gli indici di &??fraudolenzaéd? che devono connotare
|&7?el emento oggettivo del reato, ed anzi la sentenza di primo grado (pag.13), invero senzarilievi
da parte della Corte territoriale (pag.15), veicola |&??attenzione sulla anomalia contabile della
notadi credito di 19.000 Euro e sulla annotazione della minusvalenza, appostate peraltro nel 2012
e che, per un verso, in quanto manifeste, hanno contribuito aformare la prova della distrazione e,
per atro verso, sono estranee alla??oggetto della contestazione; la decisione impugnata si limitaa
citare, per contrastare i motivi di appello, 1&??operazione distrattiva del veicolo di marca Ferrari
senza dar conto della concreta strumentalitA |, od utilitA |, delle eventuali manipolazioni contabili
al suo perfezionamento o a suo occultamento, perchA®© vi riconnette genericamente la mancata
consegna del libro giornale &?? attribuita atitolo di bancarotta semplice nel capo C) 4??ela
mancata consegna del libro cespiti, che avrebbe dovuto essere associata ad altraformadi dolo e

Page 9
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

che, per il 2012, A" stato messo a disposizione del curatore fallimentare; mentre, per converso,
non famenzione (al pari del primo giudice) delleirregolaritA del registro degli inventari, che
avrebbe dovuto essere redatto con 14??analitico dettaglio di attivitA e passivitA , anorma
dell&??art. 2217 cod. civ. e dell&??art. 15 del D.P.R. n. 600 del 1973. Sarebbe stato
indispensabile, in tale scenario, uno scrupoloso approfondimento del dati di fatto e delle
emergenze probatorie nella prospettiva di un compiuto raffronto con latipicitA delle varie forme
di bancarotta documentale di cui agli artt. 216 e 217 L.F., perchA© |422imputato, con eccezione
della vicenda della??alienazione dell&??autovettura di pregio, A” stato prosciolto dalle residue
incolpazioni di bancarotta fraudolenta patrimoniale e di ricorso abusivo al credito (per un caso
similare, v. sez.5, n. 26613 del 22/02/2019, Amidani), e perchA©, nell&??ambito del medesimo
fallimento, sono state contestual mente formalizzate accuse di bancarotta documentale di diverso
grado e gravitA .

2.6. Da??4ltro canto, questa Corte si A" giA espressanel senso che integri il reato di bancarotta
semplice documentale 1&22imprenditore che tengain modo sintetico il libro degli inventari, tale
danon esprimere in manieraanaliticai singoli elementi patrimoniali, rendendo necessario, ai fini
dellaloro ricostruzione, il ricorso a libro giornale ed al mastro dei conti (sez.5, n. 39482 del
27/06/2013, Mittica, Rv.256324; da ultimo, cfr. anche sez. 5, n. 27703 del 28/05/2024, Tafuni,
Rv. 286641); cosA- nella sostanza offrendo avallo alates difensivache, sul temadella
possibilitA di rielaborazione dell&??andamento gestionale dell&?2impresa, aveva opposto che i
partitari di contabilitA risultavano regolarmente consegnati a curatore del fallimento (cfr. infatti
pag. 12 relazione del curatore), che dunque avrebbe potuto consultarli ed evincernei dati
necessari a delineare il panorama patrimoniae e finanziario dellasocietA fallita. Analogamente,
in difetto di appagante illustrazione degli indicatori di fraudolenza che connotano il delitto di
bancarotta documentale di cui all&??art. 216 primo comman. 2), prima o seconda ipotesi, del r.d.
n. 267 del 1942, |1a??omessa tenuta del registro degli inventari del 2011 e del registro del beni
ammortizzabili del 2010 (scrittura obbligatoria per la natura dell&??2impresa, ex art. 2214 comma
2 cod. civ., perchA© espressamente prevista per le societA  soggette alla?2imposta sul reddito
delle persone giuridiche, ai sensi degli artt. 13 e 16 del D.P.R. n. 600 del 1973; cfr. anche sez.5, n.
7904 del 27/06/1997, Da??Ambrogio, Rv.208320) avrebbero potuto riteners integrare il delitto di
bancarotta documentale semplice di cui agli artt. 217 comma?2 e 224 L.F. (sez.5, n. 20061 del
06/11/2014, Senatore, Rv. 264071), esse potendo consistere nel mero inadempimento di un
precetto formale (il comportamento imposto alla??imprenditore dalla??art. 2214 cod. civ.), che
integra un reato di pericolo presunto e di pura condotta, che si realizza anche quando non si
verifichi, in concreto, danno per i creditori (in motivazione, sez.5, n. 20514 del 22/01/2019,
Martino).

3. La sentenza impugnata deve essere dunque annullata con rinvio ad altra sezione della Corte
da??Appello di Venezia, perchA© provvedaa colmare le carenze della motivazione cosA-
evidenziate ariguardo di entrambe le imputazioni per le quali A” stata pronunciata condanna.

P.Q.M.
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Annullala sentenza impugnata con rinvio per nuovo giudizio ad altra sezione della Corte di
appello di Venezia

CosA- deciso in Roma, 05 settembre 2025.

Depositato in cancelleriail 9 settembre 2025.

Campi meta

Page 11
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Page 12
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Page 13
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Massima: La Corte di Cassazione, annullando la sentenza, ribadisce che la bancarotta
fraudolenta patrimoniale A" un reato di pericolo concreto, richiedendo " indici di fraudolenza"
eidoneitA dell'atto a mettere a rischio il patrimonio fino al fallimento, escludendo operazioni
di minima entitA o isolate sela societA erain bonis. Per la bancarotta fraudolenta
documentale, distinguetrail dolo specifico (sottrazione/distruzione delle scritture) eil dolo
generico (tenutairregolare che rende impossibile la ricostruzione del patrimonio o degli
affari). Contro la sentenza impugnata, la Cassazione censura una " commistione" non
consentita tra bancarotta fraudolenta e semplice, la mancata individuazione degli " indici di
fraudolenza" el'omessa valutazione della possibilitA di ricostruire comunqueil patrimonio
tramite altri documenti, elementi che avrebbero potuto integrare la meno grave bancarotta
semplice documentale, caratterizzata da mereirregolaritA formali non impeditive della
ricostruzione.

Supporto Alla Lettura:

BANCAROTTA

L a bancarotta A" un reato che consiste nella dissimulazione o destabilizzazione del proprio
patrimonio diretta a realizzare una??insolvenza, anche apparente, nei confronti dei creditori. |
reati di bancarotta, originariamente contemplati alld??nterno della L egge Fallimentar e (Regio
Decreto 16 marzo 1942, n. 267), in seguito riscrittadal D.Lgs. 9 gennaio 2006, n. 5 (Riforma
organica della disciplina delle procedure concorsuali), sono confluiti al&?? interno del Titolo 1X
del nuovo a??Codicedellacrisi di impresa e della??insolvenzad?.. |l reato di bancarotta
puAz2 essere di due tipi:

e bancarotta propria: riguarda la??imprenditore
e bancarottaimpropria: riguarda la societA

Entrambe le fattispecie s dividono in:

e bancarotta fraudolenta: 14?? agente opera con intento fraudolento e si realizza quando
l&?2imprenditore distrae, occulta, dissimula, distrugge o dissipain tutto o in parte i suoi
beni ovvero, allo scopo di recare pregiudizio ai creditori, espone passivitA inesistenti (
bancarotta fraudolenta patrimoniale); oppure quando sottrae, distrugge o falsifica, in tutto o
in parte, in modo tale da procurare asA®© o ad altri un ingiusto profitto o di recare
pregiudizio ai creditori, i libri o le altre scritture contabili o li tienein modo da non rendere
possibile laricostruzione del patrimonio o del movimento degli affari (bancarotta
fraudolenta documental e), oppure ancora, a scopo di favorire taluni creditori rispetto ad altri
esegue pagamenti o simulatitoli di prelazione (A" la bancarotta fraudolenta preferenziale).

e bancarotta semplice: 18?? agente opera senza dolo, main modo avventato e imprudente,
facendo spese personali o per lafamiglia eccessive rispetto ala sua condizione
economica; oppure ha consumato una notevole parte del suo patrimonio in operazioni
manifestamente imprudenti, ha compiuto operazioni di grave imprudenza per ritardare il
fallimento; ha aggravato il proprio dissesto, astenendosi dal richiedere la dichiarazione del
proprio fallimento o non ha soddisfatto le obbligazioni assunte in un precedente concordato
preventivo o fallimentare. Responsabile di bancarotta semplice A" ancheil fallito che nei tre

gnni antecedenti alla dichiarazione di fallimento, ovvero dall&??nizio dell&??mpresa se
guesta ha avuto una minore durataspam:ha penutaitilibirioe e altre scritture contabili prescritti
dallalegge, oppure li hatenuti in manierairregolare o incompleta.
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