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Cassazione penale sez. 1V, 10/02/2017, n. 6366

Svolgimento del processo

1. LaCorte da??Appello di Lecce, sezione distaccata di Taranto, accogliendo |8??appello
proposto dal pubblico ministero e dalle parti civili, in riforma della sentenza assol utoria del
Tribunale di Taranto, ha condannato 1a?2imputato (omissis) per il reato di cui alla??art. 589 cod.
pen. perchA” 8?7 allaguida di una autovettura 4?7 per negligenza, imprudenza e inosservanza
delle norme del C.d.S., viaggiando avelocitA superiore a quella consentita, collideva coniil
ciclomotore condotto dalla vittima, (omissis), che lo precedeva e che eraimpegnato in una
manovradi inversione a 8?2U&? senza al cuna segnalazione, cagionandone la morte (fatti
avvenuti il (omissis)), condannandolo altresA- in solido con il responsabile civile alarifusione
dei danni commisurati a 35% di responsabilitA |, rigettando |a richiesta di liquidazione di una
provvisionale.

2. Questa, in sintesi, laricostruzione del fatti contenuta nella sentenza da??appello.

Il giorno del sinistro stradale, [&?2mputato stava percorrendo la sua corsiadi marcia, preceduto
dal ciclomotore condotto dalla vittima, procedendo ad unavelocitA superiore al limite consentito
in quel tratto di strada, allorchA™ lavittima effettuava una repentina, quanto errata, manovra di
svoltaasgnistra, vietatain quel tratto e funzionale ad unainversione di marciaa a??Ua?.. In
conseguenza di ciA2, i due mezzi entravano in collisione eil (omissis) riportavalesioni tali da
determinarne il decesso. La??impatto era avvenuto alla??nterno della corsiadi marciadei due
mezzi coinvolti.

Il Tribunale aveva assolto 1a?2imputato, ritenendo il difetto della??elemento psicologico del reato
e concludendo nel senso che, anche ove |4??agente avesse tenuto una condotta di guida conforme
al dettato normativo, non avrebbe comunque evitato |&?2impatto, nA™ scongiurato 142?evento
letale, tenuto conto dellaimprevedibilitA della manovra approntata dal conducente del
ciclomotore.

Taegiudizio A" stato sovvertito dalla Corte del gravame che, a contrario, ha ritenuto
|&%sigibilitA del comportamento alternativo, in relazione alle circostanze di fatto (possibilitA
del (omissis) di avvedersi della presenza del motociclo, non munito di specchietto e targae
condotto da guidatore sprovvisto di casco, presenza di autovettura che sopraggiungeva sulla
corsiadi marcia opposta) e laevitabilitA della??evento letale, in relazione all&a??obbligo del
conducente di verificare costantemente che lavelocitA sia adeguata alle caratteristiche del
veicolo, alle condizioni della strada e del traffico e ad ogni altra circostanza.

3. La?2mputato ha proposto ricorso a mezzo di difensore, formulando quattro motivi.
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Con il primo, ha dedotto vizio motivazionale, avendo la Corte da??appello sovvertito il verdetto
assolutorio e le stesse conclusioni del perito, che aveva affermato cheil sinistro si sarebbe
verificato ugualmente anche ove il (omissis) avesse tenuto unavelocitA pari €/o inferiore
limite imposto in quel tratto di strada. Sotto altro profilo, la parte ha censurato il ragionamento
svolto dalla Corte territoriale che, partendo dalle stesse prove dichiarative che avevano fondato
|&?7assoluzione, ne ha perAz2 ribaltato il significato senza fornire una motivazione rafforzata e
senza procedere ad una nuova escussione dei testimoni.

Con il secondo, ha dedotto |a erronea valutazione della perizia disposta in primo grado, avendo la
Corte territoriale fornito una lettura del|&??el aborato tecnico in termini accusatori, honostante
|&??ausiliario avesse concluso nel senso della non colpevolezza del (omissis).

Con il terzo motivo, ha dedotto violazione di legge in ordine alla??art. 141 C.d.S. evizio della
motivazione, in relazione alla affermazione di colpevolezza, avendo il giudice del gravame
sovvertito il verdetto assolutorio sulla scorta di unaricostruzione dei fatti, in base allaquale
sarebbe stata esigibile da parte del (omissis) una manovra contraria ad ogni logica ed impossibile
daattuare. In particolare, laillogicitA A" ravvisata nella??affermazione che, ove lavelociA
fosse stata anche inferiore a limite imposto, il (omissis) avrebbe potuto approntare una manovra
diversa e cosA- evitare |8?2impatto, trattandosi di argomentazione svolta ex post che non
fornisce la dimostrazione che la manovra alternativa avrebbe potuto effettivamente evitare
|&?Ampatto.

Con il guarto motivo, infine, si censurail vizio di omessa motivazione e di violazione di legge per
avereil giudice del gravame bilanciato le generiche solo in termini di equivalenza, afronte di un
grado di colpapari a 35% e omesso di motivare in ordine alla mancata sospensione condizionale
dellapena

4. 1| responsabile civile, (omissis) ASS.NI S.p.A., hainterposto ricorso amezzo di difensore,
formulando due motivi, con i quali ha dedotto violazione di legge in relazione al&??art. 154
C.d.S., commal e con riferimento agli artt. 40 e 45 cod. pen. e art. 192 cod. proc. pen., anche
riguardo alla attribuzione del grado di responsabilitA del sinistro alla??imputato, rilevando che il
giudice da??appello non avrebbe valorizzato correttamente laricostruzione dell&?2ncidente
offerta dal testi (omissis) e (omissis), oltre che dal perito (omissis), ravvisando la colpevolezza del
(omissis) sulla scortadi una piattaforma probatoria troppo labile e di una mera congettura inerente
il lieve superamento del limite di velocitA . Sotto altro profilo, si A" rilevato che, nel caso di
norme cc.dd. elastiche, tali cioA™ daindicare un comportamento determinabile solo in base a
circostanze contingenti, A” necessario che 1&?2imputazione soggettiva dell&??evento avvenga
attraverso un apprezzamento da parte della??agente modello, laddove la ricostruzione operata dal
perito A" solo probabilistica e non puA2 fondare la prova certa della penale responsabilitA
dell&??imputato. Daultimo, si A" rilevato che il comportamento della vittima si sarebbe posto
come evento autonomo, eccezionale o atipico, non avendo la Corte territoriale neppure
considerato cheil sinistro A” avvenuto lungo un tratto stradal e rettilineo, senza segnaletica che
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potesse indurre il conducente della??autovettura ad adottare maggiori cautele.

Motivi della decisione
1. | ricorsi devono essere accolti nel termini che si vanno ad esporre.

2. 1l procedimento si A~ sviluppato attorno ad un&??unica questione di fatto, strettamente
correlata alaricostruzione del sinistro, allaluce dell&??apporto tecnico derivante dalla perzia
cinematica, non essendo in contestazione |&??avvenuto impatto tra |a??autovettura condotta dal (
omissis) eil ciclomotore condotto dal (omissis), NA™ tantomeno la condotta di guida del secondo,
Il quale stava certamente approntando una manovrafinalizzata ad una vietata inversione di
marcia, senza adottare le piAt basilari cautele.

La Corte territoriale ha sovvertito ladecisione con laquale il Tribunale, nell&??assolvereil (
omissis), haritenuto che, anche ove costui non avesse superato il limite di 70 Km/h vigente lungo
guel tratto di strada, non avrebbe potuto comungue evitare |a?2impatto con il ciclomotore che
precedeva la sua autovettura e scongiurare cosA- |8??evento letale. Tale affermazione si A”
basata sulle conclusioni del perito il quale aveva colmato in tal modo lalacuna della consulenza
tecnica dell&a??isp. (omissis) (cfr. pag. 11 sentenza di primo grado), rilevando che lamanovradel (
omissis) era stata repentina ed imprevedibile.

La Corte da??appello, tuttavia, haritenuto tali conclusioni confliggenti con le emergenze fattuali.
Come A" emerso nel processo, |a??2impatto era avvenuto alla??interno della medesima corsia di
marciadel due mezzi coinvolti. Inoltre, il ciclomotore condotto dal (omissis) eraben visibile dal (
omissis), il quale aveva potuto, quindi, rendersi conto che il conducente non indossavail casco e
guidava un mezzo sprovvisto di specchietto retrovisore e di targa. Dalle testimonianze acquisite
era pure emerso che al momento della repentina manovra della vittima, anche [&??automobilista si
era spostato leggermente verso il centro della carreggiata, CioA™ verso sinistra, pur senzainvadere
la corsia opposta. Il punto da??urto era stato individuato a 60 cm. dallalineadi mezzeriae
|&?Ampatto era avvenuto trala parte sinistra del ciclomotore e la fiancata anteriore destra della
vettura.

Sullascortadi tali incontestati dati di partenza, pertanto, la Corte da??appello havalorizzato, da
un lato, lacentralitA dellainadeguatezza dellavelocitA tenutadal (omissis) prima
dell&??mpatto (certamente non inferiore a 77,32 Km/h, come concluso dal perito del Tribunale,
ing. (omissis), afronte delle conclusioni del c.t. del P.M. che attestavano detta vel ocitA
addiritturaa 94,54 Km/h, in un tratto in cui vigevacomunque il limite di 70), inrelazione alle
circostanze di fatto cadute sotto |14??0sservazione della??agente, in base alle quali lamanovra di
sorpasso del ciclomotore 42?2 di un mezzo cioA™ di per sA” instabile e soggetto ad oscillazioni e
deviazioni piAl o meno ampie 8?? da parte dell&2?automobilista avrebbe dovuto essere preceduta
da una particolare prudenza, con riduzione sensibile dellavelocitA a di sotto del limite massimo,
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indicato con riferimento alle migliori condizioni di sicurezza possibili.

Tali elementi, secondo la Corte di merito, non sarebbero stati tenuti nella dovuta considerazione
dal Tribunale, altresA- considerato quanto affermato dal perito, secondo cui oveil (omissis)
avesse tenuto una manovra alternativa (procedendo diritto invece di spostarsi asinistra),
|&??impatto sarebbe stato scongiurato. |l dato A™ stato ritenuto collimante con le dichiarazioni del
teste (omissis) il quale aveva osservato il mutamento di traiettoria dell&??auto in direzione del
centro della carreggiata.

3. | primi tre motivi dedotti nella??interesse della??imputato e quelli formulati dal responsabile
civile sono fondati, rimanendo assorbito nella decisione il quarto motivo dedotto nella??interesse
del M..

4. || verdetto assolutorio A~ stato ribaltato in virtAt di una diversalettura delle conclusioni cui era
giunto il perito del Tribunale e sulla scorta della valorizzazione di un dato fattuale, rappresentato
dalle specifiche condizioni in cui il M. si trovA2 aguidare in un tratto di strada che gli imponeva
di non superareil limite di 70 Km/h e che, anzi, avrebbe richiesto una maggior prudenza, proprio
in considerazione della natura del mezzo che lo precedeva e che si accingeva a superare.

E&??, quindi, doverosala preliminare verificadel compiuto assolvimento, da parte del giudice
da??appello, della??obbligo di motivazione rafforzata, ravvisabile nelle ipotes in cui il verdetto
assolutorio di primo grado sia, per 1&??appunto, ribaltato sulla scorta del medesimo compendio
probatorio.

La Corte da??Appello havalorizzato, ai fini della decisione, alcuni dati circostanziali che ha
ritenuto emersi dal compendio probatorio esaminato.

Il primo A” costituito dallainadeguatezza dellavelocitA tenutadal (omissis), il quale oltre a
violare o specifico limite previsto in quel tratto di strada, non aveva neppure regolato la velocitA
a sens della??art. 141 C.d.S., avuto riguardo a??4?lalle caratteristiche, alo stato ed al carico del
veicolo stesso, alle caratteristiche e alle condizioni della strada e del traffico e ad ogni altra
circostanza di qualsiasi naturad?id?s, evidenziando, quali circostanze specifiche del caso di specie,
cheil ciclomotore era sprovvisto di specchietto retrovisore e di targa ed era condotto da
conducente privo di casco e che, sulla opposta corsiadi marcia, stava sopraggiungendo una??altra
autovettura.

Il secondo, invece, A" rappresentato dalla circostanza che il (omissis), al momento

dell&?2mpatto, sarebbe stato impegnato in una manovradi sorpasso del ciclomotore 4?? mezzo
che la Corte territoriale ha ritenuto di per sA” instabile, soggetto per sua natura ad oscillazioni e
deviazioni piAt o meno ampie 4?7 e ciA2 sulla scortadi quanto affermato dal teste (omissis)
(conducente dell&??autovettura proveniente dalla??opposto senso di marcia), il quale aveva notato
un lieve spostamento a sinistra dell&??auto condotta dal (omissis) che, tuttavia, non avevainvaso
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|a??altra corsia.

Tali profili sarebbero stati trascurati, secondo la Corte da??appello, dal giudice di primo grado, il
guale non avrebbe considerato che il (omissis) doveva tenere nella??occorso, date e specifiche
circostanze sopraindicate e valutata |&?2imminenza del sorpasso in cui eraimpegnato, una
velocitA addiritturainferiore al limite consentito.

5. Il ragionamento A" censurabile sotto molteplici profili.

6. Il tema alla??esame, per come A evidente, chiamain causainnanzitutto i principi che questa
Corte hagiA datempo elaborato in temadi motivazione rafforzata.

Quando le decisioni del giudici di primo e di secondo grado sono concordanti, |a motivazione
della sentenza di appello si salda con quella precedente per formare un unico complesso corpo
argomentativo, mentre nel caso in cui, per diversitA di apprezzamenti, per 142?apporto critico
delle parti e o per le nuove eventuali acquisizioni probatorie, il giudice di appello ritenga di
pervenire a conclusioni diverse da quelle accolte dal giudice di primo grado, non puAZ2 risolvere il
problema della motivazione della sua decisione inserendo nella struttura argomentativa di quella
di primo grado &?? genericamente richiamata 4?7 delle notazioni critiche di dissenso, in una sorta
di ideale montaggio di valutazioni ed argomentazioni fraloro dissonanti, essendo invece
necessario che egli riesamini, sia pure in sintesi, il materiale probatorio vagliato dal giudice di
primo grado, consideri quello eventualmente sfuggito alla sua delibazione e quello ulteriormente
acquisito, per dare, riguardo alle parti della prima sentenza non condivise, una nuova e compiuta
struttura motivazionale che dia ragione delle difformi conclusioni (cfr. Sezioni Unite n. 6682 del
04/02/1992, Rv. 191229).

Tali principi sono stati anche successivamente approfonditi, essendos affermato che, in caso di
totale riforma della decisione di primo grado, il giudice della??appello hala??obbligo di delineare
le linee portanti del proprio, aternativo, ragionamento probatorio e di confutare specificamente i
piAl rilevanti argomenti della motivazione della prima sentenza, dando conto delle ragioni della
relativa incompletezza o incoerenza, tali da giustificare lariformadel provvedimento impugnato
(cfr. Sezioni Unite n. 33748 del 12/07/2005, Mannino, Rv. 231679), mettendo alla luce carenze e
aporie di quella decisione sulla base di uno sviluppo argomentativo che si confronti con le ragioni
addotte a sostegno del decisum impugnato (cfr. sez. 2 n. 50643 del 18/11/2014, Rv. 261327),
dando alla decisione, pertanto, una nuova e compiuta struttura motivazionale che diaragione delle
difformi conclusioni (cfr. Sez. 6 n. 1253 del 28/11/2013 Ud. (dep. 14/01/2014), Rv. 258005; n.
46742 dell&?208/10/2013, Rv. 257332; Sez. 4 n. 35922 dell&??11/07/2012, Rv. 254617).

Ai fini dellariforma della sentenza assolutoria, in assenza di e ementi sopravvenuti, non basta una
diversavalutazione del materiale probatorio acquisito in primo grado, che sia caratterizzata da
pari plausibilitA rispetto a quella operatadal primo giudice, occorrendo una maggior forza
persuasiva, tale dafar venir meno ogni ragionevole dubbio, potendo il verdetto di colpevolezza
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fondarsi su puntuali rilievi di contraddittorietA della motivazione assolutoria, ai quali il giudice
pervenga sulla scorta del medesimo materiale probatorio, ma ampliando |a piattaforma val utativa
esaminatain primacura (cfr. sez. 1 n. 12273 del 05/12/2013 ud. (dep. 14/03/2014), Rv. 262261,
sez. 6 n. 45203 del 22/10/2013, Rv. 256869; sez. 6 n. 46847 del 10/07/2012, Rv. 253718).

Il tema coinvolge anche quello della corretta interpretazione del canone del &??ragionevole
dubbioéd?s, quale limite alariforma di una sentenza assolutoria, avendo le Sezioni Unite di questa
Corte (cfr. sentenzan. 26720 del 2016, Dasgupta) rilevato che &??per effetto del rilievo dato alla
introduzione del canone 8274l di IA di ogni ragionevole dubbiod?s, inserito nella??art. 533 c.p.p.,
comma 1 adopera della L. 20 febbraio 2006, n. 46 (magiA individuato dalla giurisprudenza
guale inderogabile regoladi giudizio: v. Sez. U, n. 30328 del 10/07/2002, Franzese, Rv. 222139),
s A" piAt volte avuto modo di puntualizzare che nel giudizio di appello, per lariformadi una
sentenza assol utoria, non basta, in mancanza di el ementi sopravvenuti, una mera diversa
valutazione del materiale probatorio giA acquisito in primo grado ed ivi ritenuto inidoneo a
giustificare una pronuncia di colpevolezza, accorrendo una a??forza persuasiva superiorea?e, tale
dafar venire meno &??ogni ragionevole dubbiod? (ex plurimis, Sez. 3, n. 6817 del 27/11/2014,
dep. 2015, S., Rv. 262524; Sez. 1, n. 12273 del 05/12/2013, dep. 2014, Ciaramella, Rv. 262261,
Sez. 6, n. 45203 del 22/10/2013, Paparo, Rv. 256869; Sez. 2, n. 11883 del 08/11/2012, dep. 2013,
Berlingeri, Rv. 254725; Sez. 6, n. 8705 del 24/01/2013, Farre, Rv. 254113; Sez. 6, n. 46847 del
10/07/2012, Aimone, Rv. 253718); posto che, come incisivamente notato da Sez. 6, n. 40159 del
03/11/2011, Galante, la condanna presuppone la certezza della col pevolezza, mentre

|&??assol uzione non presuppone la certezza dell&??innocenza ma la mera non certezza della col
pevolezzaa?.

Inoltre, nel caso specifico in cui lareformatio in peius siafrutto di una diversa valutazione delle
prove dichiarative, ald??ndomani della sentenza della Corte E.D.U. 05/07/2011 nel caso Dan
Moldavia, si A" chiarito cheil giudice hal&??obbligo di rinnovare |a?istruttoria e di escutere
nuovamente i dichiaranti, qualoravaluti diversamente laloro attendibilitA rispetto a quanto
ritenuto in primo grado (cfr., ex multis, sez. 5 n. 29827 del 13/03/2015, Rv. 265139; Sez. 6,
Sentenzan. 44084 del 23/09/2014, Rv. 260623; sez. 3 n. 11658 del 24/02/2015, Rv. 262985).
Tale principio A” stato interpretato in maniera non assol uta, essendosi di voltain volta ravvisati
alcuni contemperamenti, per esempio nel caso in cui la nuova assunzione della prova dichiarativa
sia sollecitata dall&??accusa, a fine di ottenere il ribaltamento della decisione assolutoria (cfr.
sez. 5, n. 29827 del 2015 e sez. 6 citata 44084 del 2014 citate), oppure nel caso in cui ad essere
rival utata sia |&??attendibilitA estrinseca delle prove orali, cioA™ laravvisabilitA nel compendio
probatorio di riscontri individualizzanti ovvero laloro idoneitA afungere da elemento esterno di
conferma (cfr. sez. 6 n. 47722 del 06710/2015, Rv. 265879), ovvero quando il giudice
da??appello fondi il proprio convincimento su una diversa valutazione in punto di diritto sul
valore della prova, ovvero in punto di fatto sulla portata della prova nel contesto del compendio
probatorio (cfr. sez. 3 n. 44006 del 24/09/2015, Rv. 265124) e sempre che dette prove siano
decisive per |a??affermazione di responsabilitA (cfr. sez. 5 n. 25475 del 24/02/2015, Rv.
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263903).

La questione, peraltro, afronte di talune divergenti interpretazioni delle sezioni semplici di questa
Corte, ha costituito oggetto di una complessivarivisitazione e puntualizzazione da parte delle
Sezioni Unite (cfr. sent. n. 27620 del 2016, Dasgupta), chiamate nello specifico arisolvereil
profilo dellarilevabilitA da??ufficio 82?in sede di giudizio di cassazione 4?2 della violazione
delld??art. 6 CEDU per avereil giudice da??appello riformato la sentenza assolutoria di primo
grado affermando la responsabilitA penale dell&?2imputato esclusivamente sulla base di una
diversa valutazione di attendibilitA delle dichiarazioni di testimoni senza procedere a nuova
escussione degli stess.

In quella sede, il Supremo Collegio ha chiarito che lanecessitA per il giudice della??appello di
procedere, anche da??ufficio, alla rinnovazione dibattimentale della prova dichiarativa nel caso di
riforma della sentenza di assoluzione sulla base di un diverso apprezzamento dell&??attendibilitA
di una dichiarazione ritenuta decisiva, non consente distinzioni a seconda della qualitA
soggettiva del dichiarante (cfr. sent. citata Rv. 267488), altresA- affermando che |a previsione
contenuta nell&??art. 6, par. 3, lett. d) della Convenzione Europea per la salvaguardia dei diritti
della?2uomo e dellelibertA fondamentali, relativa a diritto dell&??imputato di esaminare o fare
esaminare i testimoni a carico ed ottenere la convocazione e |a??esame dei testimoni a discarico,
come definito dalla giurisprudenza consolidata della Corte EDU (il richiamo, in motivazione, A"
ale sentenze della Corte E.D.U. in Manolachi ¢/Romania del 05/03/2013 e Flueras c/Romania del
09/04/2013) a?? che costituisce parametro interpretativo delle norme processuali interne 8??
implicacheil giudice di appello, investito dellaimpugnazione del pubblico ministero avverso la
sentenza di assoluzione di primo grado, anche se emessa all&??esito del giudizio abbreviato, con
cui S adduca una erronea val utazione delle prove dichiarative, non puA2 riformare la sentenza
impugnata, affermando la responsabilitA penale della??Zimputato, senza avere proceduto, anche
da??2ufficio, ai sensi della??art. 603 c.p.p., comma 3, arinnovare 1a??istruzione dibattimentale
attraverso |1a??esame dei soggetti che abbiano reso dichiarazioni sui fatti del processo, ritenute
decisive ai fini del giudizio assolutorio di primo grado (cfr. sent. citata Rv. 267487).

CosicchA”, secondo il Supremo Collegio, deveriteners affettada vizio di motivazione ex art. 606
c.p.p., comma l, lett. €), per mancato rispetto del canone di giudizio 422a di IA di ogni
ragionevole dubbiod?s, di cui alld??art. 533 c.p.p., comma 1, la sentenza di appello che, su
impugnazione del pubblico ministero, affermi laresponsabilitA della??Zimputato, in riforma di
una sentenza assol utoria, operando una diversa valutazione di prove dichiarative ritenute decisive,
delle quali non sia stata disposta la rinnovazione a norma dell&??art. 603 c.p.p., comma 3.

Ladecisione in commento s fa carico di specificare, inoltre, quali siano le prove decisive a fine
dellanecessitA di procedere ex art. 603 cod. proc. pen., offrendo taluni spunti di riflessione
certamente utili ai fini che ci occupano.
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Si A", infatti, riconosciuta tale natura ale prove che, sulla base della sentenza di primo grado,
hanno determinato, 0 anche soltanto contribuito a determinare, |&??assoluzione e che, pur in
presenzadi atre fonti probatorie di diversa natura, se espunte dal complesso materiale probatorio,
s rivelano potenzialmente idonee ad incidere sull&??esito del giudizio, nonchA™ a quelle che, pur
ritenute dal primo giudice di scarso o nullo valore, siano, invece, nella prospettiva
dell&??appellante, rilevanti &?? da sole o insieme ad altri elementi di prova a?? ai fini della??esito
della condanna (cfr. citata sentenza Rv. 267491).

A fronte di siffatto quadro ricostruttivo dei principi sottesi a processo penale, si A" poi precisato
da parte del Supremo Collegio, che &??dovere di motivazione rafforzata da parte del giudice della
impugnazione in caso di dissenso rispetto alla decisione di primo grado, canone 4274l di IA di
ogni ragionevole dubbiod?, dovere di rinnovazione dellaistruzione dibattimentale e limiti alla
reformatio in pegjus si saldano sul medesimo asse cognitivo e decisionaled? e che 8?7a
rinnovazione dellaistruzione dibattimentale si profila come &??assol utamente necessariad?s ex
art. 603 c.p.p., comma 3: tale presupposto, infatti, ai di IA dei casi di incompletezzadel quadro
probatorio, si collega, piAt generamente, alla esigenza cheil convincimento del giudice di
appello, nel casi in cui siain questione il principio del &??ragionevole dubbio&?e, replichi
|&??andamento del giudizio di primo grado, fondandosi su prove dichiarative direttamente
assunte’?e.

7. Allaluce di tali, necessarie premesse, devono ritenersi esistenti, nella sentenza impugnata, i
profili di illegittimitA allegati dai ricorrenti.

E&?? difettata, in primis &?? da parte della Corte da??appello 8?? la preliminare verifica della
incoerenza e implausibilitA della ricostruzione della dinamica del sinistro effetuata dal

Tribunale, peraltro sulla scorta del medesimo elaborato tecnico valorizzato dal giudice di secondo
grado per ribaltare il verdetto assolutorio.

Inoltre, il giudice del gravame non haritenuto di attivare i poteri di rinnovazione istruttoria,
mediante 1&??audizione di quell&??ausiliario (le cui affermazioni hanno ricevuto sA- difformi
letture) o attraverso la nominadi nuovo perito.

La sentenza di condanna A™ il precipitato di un percorso argomentativo che, sulla scorta di una
rivalutazione delle prove orali decisive esaminate dal Tribunale (primafratutte, per |&??appunto,
|&??esame del perito (omissis)), haritenuto di potervi trarre conclusioni opposte a quelle
rassegnate dal Tribunale, peraltro a fronte del fatto che |&??ausiliario del giudice non aveva
assegnato acun rilievo alavelocitA del mezzo condotto dal (omissis), poichA™ 422 anche ove
|42 mputato avesse tenuto una velocitA pari e/o inferiore a limite imposto dallalegge in quel
tratto di strada 8?? |&?7incidente si sarebbe comunque verificato, stante la repentinitA della
manovra bruscamente intrapresa, senza alcuna segnalazione, dal (omissis) in un tratto di stradain
cui eravietata (cfr. pag. 11 della sentenza di primo grado).
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Nonostante detta precisa affermazione, la Corte di merito ha perA2 ritenuto che |o stesso
ausiliario del giudice aveva riconosciuto la erroneitA della manovra approntata dal (omissis), il
guale, invece di proseguire diritto o sterzare verso destra, aveva invece sterzato asinistraverso il
centro della carreggiata, rendendo inevitabile |&?2mpatto.

Tale considerazione, per come affermala stessa Corte territoriale, era stata formulata dal perito
nel corso del suo esame, dopo che costui aveva perA2 sostenuto che lamanovra alternativa era
inesigibile da parte di un conducente di media competenza, proprio in ragione della rapiditA
dellamanovradel conducente del ciclomotore.

Laincongruenzadei due dati A" stata apoditticamente risolta dalla Corte di merito nel senso di
ritenere che la prima affermazione fosse riferibile ad una??ipotesi astratta, laddove la correzione
del tiro da parte dell&??ausiliario del giudice era conseguenza di unavalutazione degli elementi a
disposizione.

Tale ragionamento, giA di per SA” connotato da evidenti tratti di assertivitA , in quanto non
sostenuto da una specifica e doverosaindicazione degli elementi, sulla scortadei quali
|&??ausiliario, nel corso del suo esame, fosse addivenuto alla conclusione secondo cui quella
condotta alternativa eraidonea a scongiurare 14?impatto, A" del tutto incongruo avuto riguardo
alle stesse affermazioni del tecnico, richiamate nella sentenza, atteso che la semplice
affermazione circalaidoneitA dellamanovra alternativa a scongiurare |&42?evento non significa
di per sA" che detta manovrafosse in concreto esigibile da parte del (omissis) (ciA2 cheil perito
sembra aver negato con riferimento ad un conducente di media esperienza).

| percorso argomentativo seguito dal giudice di secondo grado, A inoltre contraddittorio rispetto
alle premesse fattuali, dalle quali pure ha preso le mosse, non avendo la Corte operato una

val utazione critica delle nette conclusioni cui era pervenuto il perito il quale, s ricorda, aveva
escluso il nesso causaletralavelocitA di guidadel (omissis) (e, quindi, del superamento del
limite imposto) e 142%evento alla luce dellarepentinitA eimprevedibilitA dellacondottadi guida
tenuta dalla vittima.

Inoltre, il ragionamento seguito nella sentenza impugnata, anche a volerlo ritenere coerente con il
tenore complessivo dellaimputazione (che, in effetti, comprende oltre all&??addebito per colpa
specifica, anche quello per genericaimprudenza e negligenza), non A" stato tuttavia preceduto da
una congrua spiegazione circalarilevanza degli elementi di fatto valorizzati (ciclomotore
sprovvisto di specchietto retrovisore e targa, ben visibile dal (omissis) e condotto da soggetto che
non indossava il casco, presenza di autovettura che sopraggiungeva sulla corsiadi marcia
opposta), secondo la Corte da??appello pretermessi dal Tribunale, nella valutazione dello
specifico rimprovero mosso a (omissis) e del nesso causale trala condotta colposa ascrittagli e
|&??incidente verificatos.
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Peraltro, la Corte territoriale sembra avere riconosciuto |4??addebito di colpasiariguardo alla
velocitA di guidatenutadal (omissis) (che, secondo il ragionamento sviluppato in sentenza,
avrebbe dovuto essere inferiore a limite massimo consentito), che con riferimento alla manovra
osservata dal teste (omissis) (spostamento dell a??autovettura verso sinistra), riguardo alla quale,
tuttavia, non A" chiaro se tale manovra sia stata considerata propedeutica a sorpasso del
ciclomotore oppure approntata dal (omissis) per schivarlo.

8. Daultimo, s rileva che la Corte ha omesso ogni valutazione in ordine all&a??elemento
della??affidamento, che pure sembra emergere dalla pronuncia di primo grado, laddove A~ stata
sottolineata la repentinitA e imprevedibilitA dellamanovravietata, postain essere dal (omissis),
il quale, abordo del ciclomotore, precedeva, lungo il margine destro della
carreggiatalla??autovettura condotta dal (omissis) (cfr. pag. 7 della sentenza di primo grado).

Sul punto, questa stessa sezione hagiA chiarito cheil principio dell&??affidamento, nello
specifico campo della circolazione stradale, trova un opportuno contemperamento nell&??opposto
principio, secondo cui |1&?2utente della strada A" responsabile anche del comportamento
imprudente altrui, purchA” rientri nel limite della prevedibilitA (cfr. sez. 4 n. 8090 del
15/11/2013 Ud. (dep. 20/02/2014)), dovendo verificars, a fini della sussistenza della colpa, se
a?? nelle condizioni date 8?7 |4??agente dovesse e potesse concretamente prevedere le altrui
condotte irregolari (cfr. sez. 4 n. 46741 dell&?208/10/2009, Rv. 245663).

Nella sentenza da ultimo citatasi A" peraltro chiarito che in temadi circolazione stradale, la
tendenza della giurisprudenza A™ tradizional mente quella di escludere o limitare a massimo la
possibilitA di fare affidamento sull&??altrui correttezza, a differenzadi altri campi, quale quello
dellaresponsabilitA professionale in equipe, trattandosi di un settore per cosA- dire meno
definito, in cui si configura &?2un@??mpersonale, intensa interazione che mostra frequenti
violazioni delle regole di prudenzad? e si rinvengono a??norme che sembrano estendere al
massimo |&??0bbligo di attenzione e prudenza, sino acomprendere il dovere di prospettars le
altrui condotte irregolaria? (il riferimento in quellasentenza A” alla??art. 141 C.d.S., pure
richiamato dalla Corte da??appello, alld??art. 145 e all&??art. 191 stesso codice). Tuttavia, vi Sono
aspetti della circolazione stradale che implicano necessariamente un razional e affidamento, SA—
daimporre in qualche modo il riconoscimento di tale principio anche in questo campo
dell&??attivitA umana, penail rischio di un vulnus al principio della responsabilitA personale.

Ladifferenzatrai distinti settori di responsabilitA per colpa (quello dellacircolazione stradale,
guello del lavoro in equipe e quello della sicurezza del 1avoro) stanel fatto che, per definire la
portata concreta del principio in esame nel primo ambito, occorre considerare i contesti fattuali
che sono di per sA™ indeterminati, cosicchA™ sarebbe irrealistico &22che 1422affidamento concorra
adefinirei modelli di agenti, le sfere di rischio e di responsabilitA in modo categorialed?s, come
invece accade in diversamisuranegli altri contesti, piAt definiti.
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Tale principio, peratro, riverberai suoi effetti anche sul versante soggettivo della colpa,
imponendo di valutare se, in quelle precise condizioni, 8?2 &??agente dovesse e potesse
veramente, realisticamente prevedered? |a2?altrui condotta, in base ad una prevedibilitA quindi
non astratta, ma rapportata alle circostanze del caso concreto, spazio valutativo &?? questo a??
a??pressochA" nullo nella??ambito delle norme rigide la cui inosservanza dA uogo quas
automati camente alla colpad?, mapiAt ampio in casi di &22norme elastiche che indicano un
comportamento determinabile in base a circostanze contingentia?e.

9. | principi soprarichiamati, ai quali anche questa Corte intende attenersi, in uno con le
emergenze in fatto, per come accertate in sede di merito, impongono pertanto |&??annullamento
della sentenza impugnata perchA™, previa rinnovazione della istruzione dibattimentale con
riferimento alle prove dichiarative ritenute rilevanti ai fini del decidere, in base a principi sopra
richiamati, siano chiariti gli aspetti della decisione relativi alla condotta effettivamente attribuita
al (omissis) e allaragionevole prevedibilitA di quellatenuta dallavittima, con rinvio alla Corte
da??appello di Lecce, cui rimette anche laregolamentazione tra le parti delle spese di questo
giudizio.

P.Q.M.

annullala sentenza impugnata con rinvio per nuovo esame alla Corte da??appello di Lecce cui
rimette anche la regolamentazione tra le parti delle spese di questo giudizio.

CosA- deciso in Roma, il 6 dicembre 2016.
Depositato in Cancelleriail 10 febbraio 2017

Campi meta
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Massima: Nei procedimenti per omicidio stradale (art. 589 c.p.), in presenza di condotte di
guida che violano norme di cautela cd. " elastiche" (quali I'obbligo di regolarela velocitA ai
sens dell'art. 141 C.d.S. in relazione alle circostanze del traffico e della strada), il giudizio di
colpa deve essere ancorato alla ragionevole prevedibilitA (non astratta, ma rapportata alle
circostanze concrete) della condotta irregolare altrui, contemperando il dovere di massima
prudenza con il principio dell'affidamento.

Supporto Alla Lettura:

OMICIDIO STRADALE

Laleggen. 41, con laqualeil reato di omicidio stradale (o pirateria stradale) A” stato introdotto
nell&??ordinamento italiano, A” stata promulgata il 2016 a seguito di iniziativa popolare risalente
al 2010, che ha proposto |a??istituzione di questa figura delittuosa, che comminerebbe pene
intermedie trald??omicidio volontario e quello colposo, con |&??arresto in flagranza di reato e
|&??interdizione avitadallaguidadi veicoli (c.d. &??ergastolo della patentea?). La??art. 589-bis
c.p. individuatale fattispecie di reato le cui caratteristiche fondamentali sono:

e |lamorte di una persona dopo la violazione delle norme che disciplinano la circolazione
stradale;
e lanon volontarietA della??evento.

L a sua regolamentazione prevede tre diverse ipotesi delittuose riconducibili al&d??omicidio
stradale, madi diversagravitA , alle quali corrispondono tre diversi trattamenti sanzionatori:
¢ chiunque cagiona, per colpa, lamorte di una persona a seguito della violazione delle norme
che disciplinano la circolazione stradale (reclusione da2 a 7 anni);
¢ morte della persona causata per colpada chiunque si ponga allaguidadi un veicolo a
motore in stato di ebbrezza alcolica (tasso alcolemico superiorea 1,5 g/l) o in stato di
alterazione psico-fisica derivante dall8??assunzione di sostanze stupefacenti o psicotrope
(reclusione da 8 a 12 anni);
e morte di una persona cagionata per colpadal conducente di un veicolo a motore che s trovi
in stato di ebbrezza alcolica quantificato con un tasso alcolemico compreso tra0,8 e 1,5 g/l
(reclusioneda 5 a 10 anni).
E&?? prevista anche una circostanza aggravante il cui verificarsi comporta un aumento delle pene
previste dalla??art. 589-bis c.p.. Tale aggravante si identificacon il casoin cui il veicolo a
motore con il quale A" compiuto il fatto siadi proprietA del conducente e sia sporvvisto di
assiurazione obbligatoria, o con il caso in cui 1&??omicidio stradale sia derivato dalla condotta di
una persona sprovvista di patente di guida, o che sia stata sospesa o revocata. Nel regolamentare
il reato di omicidio stradaleil legislatore non ha omesso di prenderein esameil casoin cui la
condotta di guida veda coinvolte piAt vittime. In tal caso lapenaA” quella prevista per la
violazione piAt grave, aumentata fino a triplo (massimo 18 anni di reclsione).
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