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Cassazione penale sez. 111, 25/01/2021, n. 35966

RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenzain data 27 giugno 2019 il Tribunale di Trani ha condannato (omissis) e (omissis)
alle pene di legge per il reato di cui all&??art. 5 L. n. 283 del 1962, perchA© detenevano per la
venditakg 125 di carne di pollo e di tacchino per kebab, in cattivo stato di conservazione.

2. Gli imputati presentano due motivi di ricorso.

Con il primo deducono laviolazione di legge ed il vizio di motivazione in ordine alla detenzione
finalizzata alla vendita della merce in sequestro. |l Giudice avevaritenuto provatala
contravvenzione sulla base del quantitativo di carne in sequestro e dell&??assenza di
giustificazioni fornite agli organi della polizia giudiziariaa momento del controllo stradale.
Ritengono la decisione congetturale. Tutti i testi

escuss in dibattimento avevano categoricamente escluso lafinalitA di vendita, in ragione del
contesto, del luogo e delle modalitA con cui erano avvenuti il controllo ed il sequestro.
Evidenziano, in particolare, che il sequestro era stato operato alla??esito di un normale servizio di
controllo svolto su una strada provinciale e non presso una??attivitA e/o rivendita commerciale
di somministrazione di alimenti ovvero presso un deposito o magazzino; lamerce s trovavaa
bordo di un furgone che non eradi loro proprietA ; non eranoto quale attivitA lavorativa
svolgessero e quindi se si occupassero della presunta attivitA commerciale di vendita e/o di
somministrazione di carne; la carne non era stata sequestrata alla??interno €/0 presso un esercizio
commerciale o presso magazzini €/o depositi di altrettante presunte attivitA commerciali. In
ragione delle testimonianze assunte, larilevante quantitA di merce sequestrata poteva al limite
rappresentare il punto di partenza dal quale muovere e non, come erroneamente e illogicamente
sostenuto dal primo Giudice, la prova del fatto di destinazione alla vendita.

Con il secondo denunciano laviolazione di legge ed il vizio di motivazione in ordine alla mancata
applicazione della causa di non punibilitA di cui alla??art. 131-bis cod. pen. Il Giudice aveva
ignorato larichiesta di assoluzione, nonostante vi fossero tutti i requisiti: la condizione soggettiva,
i limiti edittali di pena, le caratteristiche della condotta e |&??assenza di conseguenze dannose €/0
pericolose, |&7?assenza di abitualitA nella condotta. Aggiungono che era stata applicata solo la
pena pecuniaria della??ammenda, riconosciute le circostanze attenuanti generiche e la
sospensione condizionale della pena. Precisano che larichiesta risultava formalizzata a verbale.
Richiamano i precedenti giurisprudenziali favorevoli

alla??applicazione della causa di non punibilitA in caso di violazione della??art. 5 legge alimenti.

CONSIDERATO INDIRITTO

3. | ricorsi sono infondati.
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Il primo motivo attiene all4??accertamento di responsabilitA . E&?? emerso dall&??7istruttoria
dibattimentale che gli imputati detenevano per lavendita 125 chili di carne di pollo e tacchino per
kebab, in cattivo stato di conservazione, perchA®© trasportatain cartoni alla??interno di un
furgone non refrigerato, con interruzione

della catena del freddo. E&?? consolidato in giurisprudenza la??orientamento espresso da Cass.,
Sez. U, n. 443 del 19/12/2001, dep. 2002, Buitti, Rv. 220717, secondo cui la contravvenzione
prevista dalla??art. 5, lett. b, dellalegge 30 aprile 1962 n. 283, che vietala??impiego nella
produzione, la vendita, la detenzione per la vendita, la somministrazione, 0 comunque la
distribuzione per il consumo, di sostanze alimentari in cattivo stato di conservazione, non A”
reato di pericolo presunto, madi danno, in quanto la disposizione citata non mira a prevenire 8??
con larepressione di condotte, come la degradazione, la contaminazione o |18??alterazione del
prodotto in SA©, la cui pericolositA A" presunta 8?7uris et de iured? 422 mutazioni che nelle
atre

parti del citato art. 5 sono prese in considerazione come evento dannoso, ma persegue un
autonomo fine di benessere, consistente nell&??assicurare una protezione immediata
alla??interesse del consumatore ache il prodotto giunga al consumo con le cure igieniche imposte
dalla sua natura (cosiddetto ordine alimentare).

Gli imputati hanno estrapolato dal verbale dell&??esame dibattimentale alcune frasi del Giudice
relative acommenti delle dichiarazioni testimoniali atenore delle quali non poteva parlarsi di
detenzione per lavendita. CiA2 nondimeno, lasentenza A~ chiaranel senso che la quantitA di
carne sequestrata non lasciava margini di dubbio sulla destinazione alla vendita e, da??altra parte,
gli imputati non avevano offerto alcuna giustificazione plausibile agli operanti NA© avevano
esibito alcuna documentazione attestante una diversa destinazione della merce. La motivazione
A", pertanto, immune da censure.

Quanto alla possibilitA di applicare |&??art. 131-bis cod. pen., s desume dal complesso della
motivazione cheil fatto non A™ stato considerato dal Giudice come di lieve entitA |, stanteiil
rilevante quantitativo di carne sequestrato e considerata la penairrogata dell&??ammenda di euro
2.000, giA diminuita per |e attenuanti generiche, che non A" stata cal col ata nella misura del
minimo edittale (si veda sullamotivazione implicita, trale piA? recenti, Cass., Sez. 5, n. 15658
del 14/12/2018, dep. 2019, D., Rv. 275635-02).

Al rigetto del ricorsi segue la condannadei ricorrenti al pagamento delle spese processuali ai
sens dell&??art. 616 cod. proc. pen.

P.Q.M.
Rigettai ricorsi e condannai ricorrenti al pagamento delle spese processuali
CosA- deciso, il 25 gennaio 2021

Campi meta
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Massima: Risponde del reato di detenzione per la vendita di alimenti in cattivo stato di
conservazione, colui che trasporta, a bordo di un mezzo inidoneo, un consistente quantitativo
di carne, atteso che, da un lato, la quantitA di carne non lascia margini di dubbio sulla
destinazione alla vendita e, dalla??altro, la??assenza di una giustificazione plausibile e la
mancata esibizione di documentazione attestante una diversa destinazione della merce,
rendono evidenti gli elementi indiziari a sostegno della configurabilitA del reato.

Supporto Alla Lettura:

DETENZIONE ALIMENTI DESTINATI ALLA VENDITA IN CATTIVO STATO DI
CONSERVAZIONE

Ladisciplina per garantire |a sicurezza igienico-sanitaria delle sostanze alimentari A" data dalla
L. 30 aprile 1962, n. 283, il cui art. 5 A" posto ala tutela della food safety e contiene diverse
fattispecie di reato, tutte di natura contravvenzionale, il cui trattamento sanzionatorio A™ previsto
al successivo art. 6:

privazione degli elementi nutritivi, mescolati con sostante di qualitA inferiore, o trattate in
modo da modificarne la composizione natural €

cattivo stato di conservazione;

cariche microbiche superiori ai limiti stabiliti;

aggiunta di additivi chimici;

residui di prodotti tossici utilizzati in agricoltura per la protezione della piante.

Si tratta di figure autonome di reato, piuttosto eterogenee traloro, che abbracciano gran parte
delleipotesi illecite in materiaigiene e sicurezza alimentare sanitaria, e poichA™ sono poste a
tuteladel c.d. ordine alimentare, volto ad assicurare che il prodotto giunga a consumo con le
garanzie igieniche imposte dalla sua natura, non serve che dalle condotte illecite si determini un
danno alla salute.
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