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Cassazione penale sez. |11, 18/09/2024, n.38511

Fatto
RITENUTO IN FATTO
1. Con l&??ordinanzain epigrafe, il Tribunale di Perugia harimesso alla Corte di cassazione, ai
sens dell&??art. 24-bis cod. proc. pen., larisoluzione, in via pregiudiziale, della questione
concernente la competenza per territorio sollevatain ordine ai reati di cui agli artt. 110 cod. pen. e
167 D.Lgs. n; 196 del 2003 contestati a (omissis) e (omissis) (capo 1), e 110 cod. pen. e 167,
comma2, D.Lgs. n. 196 del 2003, contestati a (omissis) e (omissis)(capo 2).

2. Quanto al capo 1), il Tribunale evidenzia che la persona offesa, (omissis) tramite
|&??applicazione Messanger del noto social network Facebook, aveva scambiato riservatamente
con (omissis), alla??epocadel fatti residente a (omissis) alcuni messaggi audio, i quali sarebbero
stati aloro voltainviati dalla (omissis) alla coimputata (omissis) 4?7 ala??epoca del fatti residente
in Svizzera a?? laquale, con il consenso di (omissis), li avrebbe successivamente pubblicati
alla??interno della pagina ufficiale Facebook dedicata alla cantante e denominata &?2(omissis)a??,
con il chiaro intento di screditare e danneggiare la reputazione della persona offesa.

3. Quanto a capo 2), osservail Tribunale che s riferisce allo scambio di messaggi &87?
sempre per mezzo dell&??applicazione messaggistica Messanger 477 trala persona offesae
(omissis), laquale, senzail consenso del (omissis), avrebbe messo a disposizione della (omissis)
a?? residente alla??epoca dei fatti in Svizzera &?? alcune informazioni relative alla
sieropositivitA della persona offesa; la (omissis), a sua volta, le avrebbe pubblicate all&?7interno
della pagina ufficiale Facebook a??(Omissis)a?s con la partecipazione della cantante che ne
avrebbe consentito 1&??inserimento. |l contenuto del messaggio, tuttavia, rimasto online per un
arco di tempo pari atredici minuti e nel mentre consultato da almeno trentadue persone, non
sarebbe stato direttamente appreso dall&??2nteressato ma a questi inviato, tramite screenshot, da
un utente contraddistinto dal nickname &?2(Omissis)a?e.

4. 11 Tribunal e rappresenta che 18?2individuazione del giudice territorialmente competente, con
riferimento al luogo di consumazione del reato, risulterebbe ardua, attesa |&??estrema scarsitA di
dati e informazioni impiegabili, posto che non sarebbe mai stato emesso alcun decreto di
acquisizione dei file di log inerenti alla creazione dei post del 22 settembre 2019 (capo 1) e del 25
ottobre 2019 (capo 2).

Ed invero, quanto al capo 1), parrebbe noto esclusivamente il luogo di residenza delle imputate al
momento del fatto ((omissis) per (omissis), (omissis), un comune svizzero, per le atre due
coimputate), nonchA®© quello di residenza della persona offesa, vale a dire (omissis), mentre,
guanto al capo 2), gli unici dati noti risulterebbero essereil luogo di residenza delle coimputate a
momento del fatto e quello di residenzadi (Omissis). Non sarebbe noti nA®© il luogo effettivo dal
guale la(omissis) e la (omissis) ebbero ad inviare alla (omissis) i messaggi audio oggetto di
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diffusione, NA© se tale diffusione sia avvenuta per mezzo di unarete internet fissa ovvero
mobile.

5. | difensori delle parti, aloro volta, individuerebbero il parametro di riferimento nel luogo di
residenza della (omissis) e della (omissis) a momento del fatto sebbene, ad avviso del Tribunale,
non vi sarebbe un parametro normativo di riferimento, non essendo questo rinvenibile nell&??art.
8 cod. proc. pen., atteso che lafattispecie de qua A un reato di evento e, come tale, non potrebbe
consumarsi nel luogo di residenza delle coimputate. NA© parrebbe correttamente applicabile la
regola suppletivadi cui ala??art. 9, comma 2, cod. proc. pen., dovendos previamente dimostrare
|&27inapplicabilitA dellageneraleregoladi cui alad??art. 8 del codice di rito. NA©, da ultimo,
risulterebbe competente 182?A utoritA giudiziaria perugina, quale luogo di residenza della
persona offesa, posto che il nocumento subito dalla stessa non si esaurirebbe con la sola
consultazione del dato sensibile da parte dell&?? nteressato, ma con la conoscenza dello stesso da
parte del quisque de populo;

6. Da ultimo, ad avviso del Tribunale non parrebbe neppure convincente latesi del difensore della
parte civile, secondo cui il criterio correttamente applicabile al caso de quo sarebbe quello di cui
alla??art. 9, comma 2, cod. proc. pen., atteso che solo una delle tre coimputate coinvolte per ogni
capo di imputazionerisiedein Italia

7. CiA2 posto, ad avviso del rimettente, 1422unico criterio applicabile parrebbe quello di cui
alla??art. 8, comma 3, cod. proc. pen., attesa la natura di reato permanente che investeil reato di
illecito trattamento di dati personali. Tuttavia, laddove si ritenesse inapplicabile |1a??art. 8, comma
3, cod. proc. pen., la soluzione sarebbe darinvenirs nella sostanzial e applicazione della??art. 9,
comma 2, cod. proc. pen., ovvero nel luogo di residenza delle due coimputate residenti in Italia, a
ciA2 non ostando la maggiore pena edittale prevista per il reato di cui alla??art. 167, comma 2,
D.Lgs. n. 196 del 2003, oggetto del secondo capo di imputazione.

Diritto
CONSIDERATOINDIRITTO
1. Preliminarmente si osserva che non puA2 tenersi conto della memoria redatta personalmente da
(omissis) e (omissis), in quanto, ai sensi dell&??art. 613 cod. proc. pen., come modificato dallal.
n. 103 del 23 giugno 2017, [a?2imputato, nel giudizio davanti alla Corte di cassazione, ha
|&??0nere di farsi assistere da un avvocato iscritto nelld??albo speciale della Corte di cassazione.

2. CiA2 posto, larichiesta di rinvio pregiudiziale deve essere accoltanel senso che, per le ragioni
di seguito illustrate, la competenzaterritoriale vaindividuata, a sens dell&d??art. 9, comma 3,
cod. proc. pen., nel Tribunale di Perugia, quale sede in cui haluogo 1&?2ufficio del pubblico
ministero che per primo haiscritto lanotizia di reato nel registro di cui alla??art. 335 cod. proc.
pen.
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3. Intermini generali, deve osservarsi, in premessa, che il nuovo istituto del &?rinvio
pregiudiziale alla Corte di cassazione, per la decisione sulla questione della competenza per
territoriod?e, disciplinato dalla??art. 24-bis cod. proc. pen., A” stato introdotto nell&??ordinamento
dalla??art. 4, comma 1, del D.Lgs. 10 ottobre 2022, n. 150, in attuazione del disposto della??art.
1, comma 13, lett. n) dellalegge delega 27 settembre 2021, n. 134. Per mezzo di tale strumento,
viene offertalapossibilitA 4?2 al giudice procedente, che si trovi a dirimere una controversia
inerente a tema della competenza per territorio &?? di rimettere, da??ufficio o su istanza di parte,
larelativa questione alla Corte di cassazione; tale rimessione preclude la possibilitA di
prospettare nuovamente la medesima questione nel corso del procedimento penale.

Si tratta di un nuovo mezzo impugnatorio per larisoluzione in via preventiva del potenzial
conflitti di competenza, attraverso cui si A voluto &27e (omissis) casi, che si sono verificati, in
cui 18?2incompetenza, tempestivamente eccepita, A" stata riconosciuta fondata solo in
Cassazione, con conseguente necessitA di dover iniziare da capo il processod?s (cfr.
Commissione L attanzi, Relazione finale e proposte di emendamenti a D.D.L. A.C. 2435, p. 40).

4. Orbene, la questione sollevatadal Tribunale di Perugia concerne la corretta individuazione
della??AutoritA giudiziariaterritorialmente competente con riguardo al reato di illecito
trattamento dei dati personali di cui all&??art. 167 D.Lgs. n. 196 del 2003, allorchA© siadubbio il
luogo di consumazione dello stesso e pertanto non sia applicabile la generale regoladi cui
ala??art. 8, commal, cod. proc. pen. cui il reato di illecito trattamento dei dati personali ha
natura permanente, caratterizzandos per lacontinuitA dell&??offesa arrecata dalla condotta
volontaria dell&??agente, il quale hala possibilitA di far cessarein ogni momento la
propagazione lesivadel dati medesimi (cfr. Sez. 3, n. 42565 del 28/05/2019, Luca, Rv. 276830),
osserva che il giudice territorialmente competente potrebbe essere individuato secondo il disposto
normativo di cui alla??art. 8, comma 3, cod. proc. pen., ai sens del quale 8??se sl tratta di reato
permanente, A" competente il giudice del luogo in cui haavuto inizio la consumazionea?e.

6. Ritiene, tuttavia, il Collegio cheil reato di cui al&??art. 167 D.Lgs. n. 196 del 2003 sia un reato
di evento, di naturaistantanea.

Come autorevolmente affermato dalla Corte costituzionale, il reato permanente &??sl caratterizza
comeillecito di durata, nel quale |1a??offesa al bene protetto, diversamente che nellafigura
antitetica del reato istantaneo, non si esaurisce nel momento stesso -in cui viene prodotta, masi
protrae nel tempo per effetto del perdurare della condotta volontaria del reo, esaurendosi, sul
piano dellarilevanza penale, soltanto con la cessazione di questa??ultimaé?s (sent. n. 53 del
2018).

Orbene, il delitto in esame ha natura di reato istantaneo, in quanto s perfezionacon il
verificars del &??nocumentod? 4?7 daintendersi come un pregiudizio giuridicamente rilevante di
gualsiasi natura, patrimoniale o non patrimoniale, subA-to dal soggetto cui si riferiscono i dati
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protetti oppure daterzi quale conseguenza della??illecito trattamento (da ultimo, Sez. 3, n. 52135
del 19/06/2018, Bellili, Rv. 275456-03) 8?7 che, per la sua omogeneitA rispetto all4?7interesse
leso e la sua diretta derivazione causale dalla condottatipicaA” un elemento, A" elemento
costitutivo del fatto -e non una condizione oggettiva di punibilitA (Sez. 3, n. 29549 del
07/02/2017, F., Rv. 270458; Sez. 3, n. 15221 del 23/11/2016, dep. 2017, Campesi, Rv. 270056;
Sez. 3, n. 40103 del 05/02/2015, Ciulla, 06/10/2015, Rv. 264798); di conseguenza, il verificarsi
dell&??evento segnala consumazione del reato.

Peraltro, gli effetti del nocumento conseguente alla??illecita diffusione di dati personali possono
prolungarsi nel tempo, il che s verifica, quando, come nellavicendain esame, i dati silano
illecitamente divulgati tramite un social-network; anche in un caso del genere, tuttavia, il
a??nocumentod? si realizza istantaneamente e, dunque, nel momento e nel luogo in cui i dati
sensibili diventano fruibili, sullarete, da parte del terzi, e, dunque, nel luogo e nel momento in cui
il collegamento viene attivato, e ciA2 anche nel caso in cui il sito web sia stato registrato
alla??estero, purchA© 142?0ffesa sia stata percepita da piAt fruitori che si trovano in ltalia (in
senso analogo, in relazione alla diffamazione tramite internet, cfr. Sez. 1, n. 2739 del 21/12/2010,
dep. 2011, confl. comp. in c. Gennari, Rv. 249179, in motivazione); gli effetti nocivi riconducili
alladivulgazione del dato sensibile, che rappresentano unicamente il risultato dell&??azione
criminosa, s protraggono fino ache il dato non viene rimosso.

Una soluzione del genere, peraltro, A™ in linea con quanto affermato da questa Corte
nella??ipotesi, affine aquellaqui a vaglio, di diffamazione commessa tramite larete internet;
ancheintal caso, infatti, le frasi offensive dell&??altrui reputazione producono gli effetti fino a
che esse non vengono rimosse dal sito web in cui sono state pubblicate; nondimeno, nonsi A”
mai messo in dubbio la natura istantanea del reato di diffamazione, e, ai fini della determinazione
della??A.G. territorialmente compente, si A” fatto ricorso oraal luogo in cui sia stato caricato il
contenuto diffamatorio come dato informatico -ove ciA2 sia stato accertato -e quindi ai sensi
della??art. 9, comma 1, cod. proc. pen. (Sez. 5, n. 31677 del 19/05/2015, Vulpio, Rv. 264521),
ovvero, in difetto di tale accertamento, a criterio del luogo di domicilio della??imputato, in
applicazione della regola suppletiva stabilita dalla??art. 9, comma secondo, cod. proc. pen. (Sez.
1, n. 16307 del 15/03/2011, confl. comp. in c. Punina, Rv. 249974; Sez. 1, n. 2739 del
21/12/2010, dep. 2011, confl. comp. in ¢c. Gennari, Rv. 249179).

7. Venendo al caso di specie, non puA2 trovare applicazione laregolagenerale di cui alla??art. 8,
comma 1, cod. proc. pen. non essendovi elementi che consentano di individuare il luogo nel quale
il dato sensibile sia diventato fruibile sullarete internet; nemmeno puA2 essere impiegato il
criterio contemplato dal successivo comma 3, stante la natura di reato istantaneo del delitto in
guestione.

Si osserva, peraltro, che anche seguendo lates secondo cui Sl sarebbe in presenza di un reato
permanente, non sarebbe comungque impiegabileil criterio di cui alla??art. 8, comma 3, cod. proc.
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pen., non essendo noto il luogo di inizio della consumazione, ossiail luogo dal quale la (omissis)
ela(omissis) ebbero ad inviare alla (omissis) i messaggi audio oggetto di diffusione.

In altri termini, le considerazioni svolte da questa Corte a proposito della determinazione del
luogo in cui sl verificala??offesa dellareputazione altrui realizzata via internet possono essere
agevolmente estese, per identitA di ratio, a delitto in esame quando A" parimenti realizzato
mediante la diffusione del dato sensibile 4?7 che provocail a??nocumentoa?s 4?7 tramite larete
internet, vale adire che a??ai fini della??ndividuazione della competenza, sono inutilizzabili, in
guanto di difficilissima, se non impossibile individuazione, criteri oggettivi unici, quali, ad
esempio, quelli di pr| ma pubbllca2| one, di immissione della notizia nellarete, di accesso del
primo visitatore, cosA- come non A" neppure utilizzabile quello del luogo in cui A™ situato il
server (che puA2 trovarsi in qualsiasi parte del mondo), in cui il provider alloca la notiziad? (Sez.
1, n. 2739 del 21/12/2010, cit. in motivazione).

8. Occorre perciA2 ripiegare sui criteri suppletivi, traloro correlati da una necessaria gradualitA |
considerati dalla??art. 9 cod. proc. pen.

Orbene, si osserva che non appare applicabile il criterio fissato dal comma 1, posto che, per le
ragioni innanzi esposte, non A™ noto 1&22ultimo luogo nel quale A™ avvenuta una parte
dell&??azione ovvero dell&??omissione.

9. CiA2? posto, nemmeno |&?2ulteriore criterio suppletivo, considerato dal comma 2 8?? che radica
|a competenza territoriale della??AutoritA  Giudiziarianel luogo di residenza, dimora o domicilio
della?2mputato al momento della commissione del reato, essendo irrilevanti gli eventuali
mutamenti intervenuti successivamente (Sez. 1, n. 46352 del 20/09/2023, confl. comp. in c.
Carbone, Rv. 285514) 8?? puA? trovare applicazione, posto che, nella specie, non A” possibile
individuare una??unicaresidenza quale luogo di competenza del giudice procedente per entrambi
| capi di imputazione.

Invero, varibadito il principio, giusto il quale, ai fini della??individuazione del giudice
competente per territorio, nel caso di inidoneitA o di insufficienza dei criteri indicati dalla??art.
16 cod. proc. pen., sono applicabili le regole suppletive previste dall&??art. 9 cod. proc. pen.; ne
deriva che nella??ipotesi di concorso nel reato commesso in luogo ignoto di piAt persone, aventi
residenza, dimora e domicilio in luoghi diversi, stante lamancanzadi univocitA del dato di
collegamento deve necessariamente applicarsi 1a??ulteriore residuale criterio previsto dal terzo
comma della??art. 9 cod. proc. pen., il quale indicala competenza del giudice del luogo ove ha
sede [a?2ufficio del pubblico ministero che per primo haiscritto la notizia di reato nel registro di
cui ala??art. 335 cod. proc. pen. (Sez. 5, n. 46828 del 21/11/2007, Albertini, Rv. 238888 (Sez. 2,
n. 1312 del 23/01/1997, Mazza, Rv. 207125; Sez. 1, n. 3617 del 07/10/1991, confl. comp. in c.
Liseno, Rv. 188816).
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Nellavicendain esame, a momento della commissione del reato, quanto a capo 1), (omissis)
risedeva a (omissis), mentre (omissis) e (omissis) risiedevano a (omissis), in Svizzera, e, quanto
a capo 2), (omissis) risiedeva a (omissis)e le atre due imputate in (omissis).

Di conseguenza, stante la diversitA del luogo di residenza delle coimputate in relazione ad
entrambi i capi di imputazione qui a vaglio, non puA2 applicars il criterio suppletivo di cui
alld??art. 9, comma 2, cod. proc. pen.

10. L&??2unico parametro di riferimento applicabile A” perciA2 quello di cui al comma3
delld??art. 9 cod. proc. pen., atenore del quale la competenza per territorio &??appartiene a
giudice del luogo in cui ha sede [a??ufficio del pubblico ministero che ha provveduto per primo a
iscrivere lanotizia di reato nel registro previsto dalla??art. 33587,

Nel caso di specie, |la competenzaterritoriale deve perciA2 radicarsi nel Tribunale di Perugia,
guale sede in cui haluogo I&??ufficio del pubblico ministero che, appunto, ha proceduto per
primo aiscrivere lanotizia di reato nel registro previsto dalla??art. 335 cod. proc. pen.

11. La??affermazione della competenza del Tribunale di Perugia, siccome giudice che procede,
implicalanecessitA di provvedere esclusivamente agli adempimenti di cui alla??art. 24-his,
comma4, cod. proc. pen.

P.Q.M.

dichiarala competenza del Tribunale PerugiaManda alla cancelleria per gli adempimenti di cui
alla??art. 24-bis, comma4, cod. proc. pen.
CosA- deciso il 18 settembre 2024.

Depositatain Cancelleriail 21 ottobre 2024.

Campi meta
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Massima:

La competenza territoriale per il reato di illecito trattamento del dati personali tramite " social
network" si determina, quando non A" applicabile |a regola generale dell'art. 8 c.p.p. (per
I'impossibilitA di individuareil luogo di caricamento dei dati), attraverso i criteri
supplementari dell'art. 9 c.p.p. Questi criteri, in ordine graduale, portano, infine, a quello
residuale dell'art. 9, comma 3, che stabilisce la competenza del giudice del luogo in cui ha sede
I'ufficio del pubblico ministero che per primo haregistrato la notizia di reato.

Supporto Alla Lettura:

LA COMPETENZA NEL PROCEDIMENTO PENALE

La competenza nel procedimento penale A” disciplinata dagli artt.4 ss. [Libro |, Titolo I, Capo
[l c.p.p.]. Inlinea generale, per determinare la competenza s hariguardo ala pena stabilitadalla
legge per ciascun reato consumato o tentato. Non si tiene conto della continuazione, della
recidiva e delle circostanze del reato, fatta eccezione delle circostanze aggravanti per le quali la
legge stabilisce una penadi specie diversadaquellaordinariadel reato e di quelle ad effetto
speciale[art.4 c.p.p.]. S distingue, rispettivamente, tra competenza per materia (o ratione
materiae); competenza per territorio (o rationeloci) e competenza per connessione. Ad
vaaggiunta, altresA-, lacompetenza per funzione, che, correlata ai tre predetti criteri di cui
occorreil previo accertamento, individuail giudice competente in base allafunzione da questi
svolta nella??ambito di un medesimo procedimento.

e Competenza per materia: s applicail criterio qualitativo (che tiene conto del tipo di
reato), oltre al criterio quantitativo (che hainvece riguardo al livello della pena edittale)
[artt.5-6 c.p.p.]

o Competenza per territorio: s applicail criterio del luogo in cui il reato A" stato
consumato [art. 8 comma 1 c.p.p.]. Ad essa seguono altre regole di carattere generale che
derogano al criterio del locus commissi delicti in ragione della particolare configurazione
della fattispecie criminosa [art.8 commi 2,3,4 c.p.p.], nonchA®© talune regole suppletive
che consentono 14?7individuazione del giudice territorial mente competente quando non A
possibile applicare le regole generali [artt.9-11 bisc.p.p.]

e Competenza per connessione: criterio autonomo di attribuzione della competenza,
comportando il confluire davanti ad unico giudice di procedimenti che, in base ai criteri di
competenza per materia o per territorio, sarebbero attribuiti agiudici diversi. [artt. 12-16

c.p.p.]
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