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Cassazione penale sez. 111, 12/09/2025, n. 30586

Svolgimento del processo

1. (omissis), in qualitA di legale rappresentante della societA (omissis) s.p.a, gestore del
laboratorio di preparazione e distribuzione per i degenti del Policlinico di Messina, ricorre per
cassazione avverso la sentenzain epigrafe indicata, con laquale la Corte di appello di Messing, in
parziale riforma della sentenza del giudice di primo grado, previa concessione delle circostanze
attenuanti generiche, [&??ha condannata alla pena di mesi due di reclusione, pena sospesa, in
ordine al reato di cui agli artt. 5 lett. d) e 6 commab5 L. 283/1962, per aver distribuito ad un
degente di una struttura sanitaria per il consumo una porzione di insalata mistainfestata dalla
presenzadi un bruco.

2. Laricorrente lamenta, con unico motivo di ricorso, il mancato riconoscimento della causa di
non punibilitA di cui all&a??art. 131-bis cod. pen., evidenziando che la contestazione concerneil
rinvenimento di un solo bruco all&??interno di una porzione di insalata, che la condotta non A
abituale, evidenziando |la commestibilitA dell&??insetto, e dungue la non pericolositA della
condotta.

2. Con memoriadifensivalaricorrente ha ulteriormente illustrato e insistito per il riconoscimento
dellacausadi non punibilitA di cui all&??art. 131-bis cod. pen.

3. Il Procuratore generale presso questa Corte con requisitoria scrittaNha chiesto [a??annullamento
con rinvio della sentenzaimpugnata limitatamente all&??applicabilitA della causadi non
punibilitA di cui all&??art. 131-bis cod. pen.

4. 11 difensore dellaricorrente ha depositato conclusioni scritte.

Motivi della decisione

1. 1l ricorso A™ infondato, esaurendo la propriarilevanzasul piano del merito. 1l giudizio sulla
tenuitA , nella prospettiva delineata dall&??art. 131-bis cod. pen., richiede, infatti, una valutazione
complessa e congiunta di tutte le peculiaritA della fattispecie concreta, che tenga conto, ai sensi
dell&??art. 133, comma 1, cod. pen., delle modalitA della condotta, del grado di colpevolezzae
della??entitA del danno o del pericolo (Sez. U, n. 13681 del 25/02/2016, Rv. 266590). Ne deriva
che |le determinazioni adottate dal giudice a quo, in ordine alaravvisabilitA della particolare
tenuitA del fatto, sono insindacabili in sede di legittimitA ove siano supportate da motivazione
conforme alle indicazioni enucleabili dalla predetta pronuncia delle Sezioni unite ed esente da
vizi logico-giuridici. Il giudizio di particolare tenuitA del fatto postula necessariamente la
positiva valutazione di tutte le componenti richieste per |&??2integrazione della fattispecie,
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cosicchA®© i criteri indicati nel primo comma dell&??art. 131-bis cod. pen. sono cumulativi
quanto a giudizio finale circala particolare tenuitA della??offesa, ai fini del riconoscimento
della causa di non punibilitA , mentre sono alternativi quanto al diniego, nel senso che
|&2?applicazione di detta causa A preclusa dalla val utazione negativa anche di uno solo di
(Sez. 7, n. 10481 del 19/01/2022, Deplano, Rv. 283044; Sez. 6 n. 55107 del 08/11/2018, Milone,
Rv. 274647; Sez. 3 n. 34151 del 18/06/2018, Foglietta, Rv. 273678).

Nel caso di specie, la Corte da??Appello ha precisato che il bruco era presente sul cibo al
momento del confezionamento della pietanza, e non nel passaggi successivi, e haescluso la
minore gravitA in relazione ala particolare condizione dei destinatari degli alimenti contaminati,
degenti presso un nosocomio e dunque soggetti fragili ed infermi, evidenziando la pericol ositA
concreta della condotta. Inoltre, emerge dal pl argomentativo costituito dalla saldatura.

2. tragli apparati motivazionali delle sentenze di primo e di secondo grado chei locali oggetti di
controllo erano assai carenti sotto il profilo igienico -sanitario, configurandosi una condotta
negligente del |egale rappresentante dellasocietA che gestisce il laboratorio di preparazione e di
distribuzione dei pasti per i degenti, che non havigilato sulle condizioni igieniche dei luoghi e sul
personal e addetto.

L &?7impianto argomentativo a sostegno della decisione A” dungue puntuale, coerente, privo di
discrasie logiche, pienamente coerente con il dictum delle Sezioni unite e perciA2 del tutto idoneo
asuperarelo scrutinio di legittimitA .

3. Il ricorso deve, dunque, essere rigettato, con condanna dellaricorrente a pagamento delle
spese processuali.
P.Q.M.

Rigettail ricorso e condannalaricorrente al pagamento delle spese processuali.

CosA- deciso in Roma, il 7 aprile 2025.
Depositatain Cancelleriail 12 settembre 2025

Campi meta
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Massima: Esclusione della particolare tenuitA del fatto per contaminazione alimentare
(presenza di bruco in insalata) quando il cibo A” destinato a degenti di una struttura sanitaria
e la condotta negligente del gestore del servizio di distribuzione s inserisce in un contesto di
carenze igienico-sanitarie dei locali di preparazione, attesa la fragilitA dei destinatari ela
concreta pericolositA del fatto.

Supporto Alla Lettura:

PUNIBILITA&??

LapunibilitA si definisce come 14??insieme delle eventuali condizioni, ulteriori ed esterne
rispetto al fatto antigiuridico e colpevole, che fondano o escludono |&??opportunitA di punirlo.
Ad esempio, |8??art. 131-bis c.p. prevede |&2?esclusione della punibilitA per particolare
tenuitA del fatto quando 18?2offesa A", per le modalitA della condotta e 14??esiguitA del danno
o0 del pericolo, particolarmente tenue e se il comportamento non A abituale. Sulla base della
teoria generale del reato, secondo la concezione tripartita (maggioritaria), 1a??illecito penale s
scomponein: 1) 1l fatto: A~ I1&22insieme degli elementi oggettivi che individuano e caratterizzano
ogni singolo reato come offesa auno o piAt beni giuridici. 2) 1&2?antigiuridicitA : esprimeil
rapporto di contraddizione trail fatto e |&??ordinamento giuridico 3) la colpevolezza:
|&?7insieme dei requisiti dai quali dipende la possibilitA di muovere all&??agente un rimprovero
per aver commesso il fatto antigiuridico ( dolo, colpa, dolo misto a colpa, assenza di scusanti, la
conoscenza o la conoscibilitA dellalegge penale violata) Invero, allaluce dellateoria
quadripartita del reato, anche la punibilitA assurgerebbe ad elemento costitutivo del reato
anzichA®© costituire una mera 822normale conseguenzaé? del reato. In altri termini, ovela
punibilitA difetti per qualsiasi ragione, non sarebbe ravvisabile reato nonostante la compresenza
degli altri elementi. Le cause di esclusione della punibilitA sono:

e cause personali concomitanti di non punibilitA : alcune situazioni che attengono alla
posizione personale della??agente 0 ai suoi rapporti con la vittima; cause personali
sopravvenute di non punibilitA : comportamenti dell&??agente susseguenti alla
commissione del fatto antigiuridico e colpevole;

e cause oggettive di non punibilitA : situazioni che ineriscono alla??entitA della??offesa;

e causedi estinzione del reato: fatti naturali o giuridici successivi alla commissione del fatto
antigiuridico e colpevole, che o sono del tutto indipendenti da comportamenti della??agente
0 che non esauriscono in un comportamento dell&??agente. |1 legislatore rimette al giudicel
compito di valutare |&??opportunitA di una??effettiva punizione della??autore di un fatto
antigiuridico e colpevole.
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