GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione penale sez. |11, 09/11/2023, n.5672

Fatto
RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 25 febbraio 2022, pronunciata alla??esito di giudizio abbreviato, il Tribunale
di Trieste 8?7 per quanto qui rileva 4?? ha condannato |&?2imputato, per il reato di cui alla??art. 5,
lettera b), dellalegge 30 aprile 1962 n. 283, per avere, quale operatore del settore alimentare di un
ristorante, detenuto, nel congelatore, prodotti alimentari deperibili in cattivo stato di
conservazione e di pulizia, quali carni, semilavorati, anatre e mazzancolle, congelati in proprio o
decongelati e poi ricongelati.

2. Avverso la sentenza l&a??imputato ha proposto, tramite il difensore, ricorso per cassazione,
chiedendone 18??annullamento.

2.1. Si lamentano, in primo luogo, |&??erronea applicazione della disposizione incriminatrice,
nonchA®© la carenza, contraddittorietA e manifestaillogicitA dellamotivazione, per avereil
Tribunale omesso di motivare in relazione alla violazione di norme che regolano le tecniche di
conservazione dei cibi, essendo erroneo il richiamo a D.Lgs. n. 110 del 1992 e non essendo stata
accertata tale violazione per mezzo di analisi di laboratorio, capaci di dimostrare il deperimento
degli alimenti; mentreil verbale di ispezione sanitaria non considerava le caratteristiche delle
sostanze alimentari, ma solamente il cattivo stato dei luoghi e degli strumenti impiegati per la
conservazione. Deduce inoltreil difensore due ulteriori profili relativi alla??errata applicazione
dellalegge penale: daun lato, il giudice di merito, concentrandosi sul giudizio di pericolositA del
fatto, omette di apprezzare la circostanza che nessun avventore del ristorante avrebbe accusato
malori, contro |&??orientamento di legittimitA secondo cui il reato di cui all&??art. 5 A" di danno
e non di pericolo; dall&??altro, non si A" considerato |18??art. 9 dellalegge n. 689 del 1981, che,
stabilendo laregola dellaspeciditA amministrativa, avrebbe permesso di applicare la sola
disposizione amministrativa al posto di quellapenale nel caso di specie, in cui eragiA stata
inflittala sanzione amministrativa per le mazzancolle, a seguito di verbale di accertamento (10
maggio 2019).

2.2. Con un secondo motivo di doglianza, si censura la??erronea applicazione degli artt. 62-bise
131-biss cod. pen., oltre avizi della motivazione, non essendo stati adeguatamene val utati
|&2%esiguitA delle quantitA di cibo conservate, eil comportamento collaborativo del ricorrente,
nA®© ai fini dellaparticolare tenuitA del fatto nA®© ai fini delle circostanze attenuanti generiche.
Si denuncia, inoltre, |&??0messa motivazione in relazione allarichiesta di non menzione della
condannanel casellario giudiziario.

2.3. Ladifesa ha depositato conclusioni scritte, con cui insiste in quanto giA dedotto.
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Diritto
CONSIDERATO INDIRITTO
1. 1l ricorso A" inammissibile.
1.1. Laprima censura del ricorrente A” manifestamente infondata.

Contrariamente a quanto dedotto dalla difesa, il deperimento della sostanza alimentare non A”
elemento costitutivo della fattispecie penale di cui alla??art. 5, primo comma, letterab), della
legge 30 aprile 1962 n. 283, perchA®© tale disposizione punisce 14??2impiego nella preparazione di
alimenti o bevande, la vendita, |a detenzione per |a vendita, la somministrazione come mercede ai
propri dipendenti, o comunque la distribuzione per il consumo di sostanze alimentari &?7in cattivo
stato di conservazioned?.. Oggetto della disciplina sanzionatoria A", dunque, la modalitA di
detenzione degli alimenti, sulla quale deve concentrarsi |1&??accertamento istruttorio, a
prescindere dalla presenza di microbi, parassiti, sporcizia, stati di alterazione, che deve ritenersi
irrilevante, in quanto presain considerazione da altre disposizioni del richiamato art. 5 (in
particolare, le lettere c e d). Larichiamata lettera b) configura una fattispecie autonoma di reato
(Sez. 3, n. 37858 del 04/04/2017, Rv. 271045), in quanto persegue un autonomo fine di
benessere, consistente nell 8??assi curare una protezione immediata alla??interesse del
consumatore a cheil prodotto giunga a consumo con le cure igieniche imposte dalla sua natura
(Sez. U, n. 443 del 19/12/2001, dep. 09/01/2002, Rv. 220717).

Dunque, il reato non puA2 essere escluso sulla scorta della mancanza di accertamenti e analisi
tecniche, afronte della descrizione della situazione di conservazione direttamente apprezzata
dagli accertatori 4?7 e non contestata dalla difesa neanche con il ricorso per cassazione a??
secondo cui vi erano alimenti congelati in proprio, anche se destinati al consumo come freschi,
oltre ad alimenti ricongelati in proprio dopo un decongelamento e mantenuti in vaschette aperte
con brinatura e senzaindicazioni.

Varicordato, infatti, che, in temadi disciplinaigienica della produzione e della vendita delle
sostanze alimentari, ai fini della configurabilitA del reato di cui all&??art. 5, primo comma,
lettera b), dellalegge 30 aprile 1962, n. 283, il cattivo stato di conservazione degli alimenti puA2
essere accertato dal giudice di merito senzanecessitA del prelievo di campioni e di specifiche
analisi di laboratorio, sullabase di dati obiettivi risultanti dalla documentazione relativa alla
verificae dalle dichiarazioni del verbalizzanti, essendo lo stesso ravvisabile, in particolare, nel
caso di evidente inosservanza delle cautele igieniche e delle tecniche necessarie ad assicurare che
|e sostanze st mantengano in condizioni adeguate per |a successiva somministrazione (ex
plurimis, Sez. 3, n. 2690 del 06/12/2019, Rv. 278248; Sez. 6, n. 5076 del 23/01/2014, Rv.
259054). E si A in particolare precisato che configurail reato in questione la detenzione di
alimenti surgelati in violazione del disposto dell&??art. 3 del D.Lgs. 27 gennaio 1992, n. 110
(Attuazione della direttiva 89/108/CEE in materia di alimenti surgelati destinati
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alla??alimentazione umana), nel caso in cui la preparazione del prodotti da surgelare e
|&??0perazione di surgelamento non siano state effettuate &??senza indugioé? e osservando le
modalitA normativamente previste (Sez. 3, n. 46960 del 25/06/2018, Rv. 274029; Sez. 3, n.
46860 del 16/10/2007, Rv. 238449).

Deve ribadirsi, in conclusione, che la fattispecie in contestazione A™ integrata anche nel caso di
mero congelamento non appropriato del prodotti &?? come nel caso di congelamento in proprio o
nel caso di ricongelamento 4?? perchA© essasi incentra sul dato estrinseco del cattivo stato di
conservazione degli stessi.

Manifestamente infondata risulta, poi, la prospettazione difensiva nella parte in cui ritiene chel
danno alla salute dei consumatori sia elemento costitutivo dellafattispecie. Deve infatti ribadirsi
che laconfigurabilitA del reato prescinde dalla presenza di un deperimento degli alimenti, di
microbi, parassiti, alterazioni, in quanto non esige un previo accertamento sulla commestibilitA |
nA®© il verificarsi di un danno per lasalute del consumatore (Sez. 3, n. 2649 del 16/12/2003, dep.
27/01/2004, Rv. 226874).

Del tutto generico A”, infine, il rilievo riferito aun preteso rapporto di speciaitA frala??llecito
amministrativo di cui alla??art. 6 del decreto legislativo n. 193 del 2007 e 18?711 ecito penale di
cui alla??art. 5, primo comma, lettera b), dellalegge n. 283 del 1962. Come ben evidenziato nella
sentenza impugnata 4?? dalla quale si desume, a fronte della genericitA del ricorso sul punto, che
14?71l ecito amministrativo riconosciuto nel caso di specie A” quello della??art. 6, comma 5, del
D.Lgs. n. 193 del 2007 &?? operanel caso di specie la clausoladi riserva prevista datale ultima
disposizione (42?Salvo che il fatto costituisca reatod?). In ogni caso, 14?20ggettivitA giuridica
della fattispecie amministrativa A~ diversa da quella della fattispecie penale. I richiamato art. 6,
commab, punisce, infatti, il mancato rispetto dei requisiti di igiene di cui ai regolamenti CE n.
852/2004 e n. 853/2004, che non necessariamente trasmoda in un cattivo stato di conservazione
degli alimenti; mentre la disposizione penale si riferisce afattispecie nelle quali la cattiva
conservazione potrebbe non essere dovuta al mancato rispetto dei citati regolamenti CE. In altri
termini, vi A frale due disposizioni un rapporto di speciaitA reciproca, che non esclude la
possibilitA di unaloro contemporanea applicazione.

1.2. Inammissibile A" il secondo motivo di doglianza, riferito alle circostanze attenuanti
generiche, ala particolare tenuitA del fatto, alla non menzione.

Quanto ai primi due profili A" sufficiente osservare come la motivazione della sentenza
impugnata, a fronte di mere asserzioni difensive di segno contrario, sia pienamente logicae
coerente, perchA© valorizzain senso negativo 1422l evato grado di pericolo per il bene giuridico
tutel ato e 142?assenza di comportamenti processuali positivamente valutabili, nonchA®© di
condotte riparatorie o risarcitorie. Quanto a beneficio della non menzione, |o stesso non risultava
richiesto nel corso del giudizio di merito, come emerge dalla narrazione in fatto della sentenza,
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non impugnata sul punto. E deve ribadirsi che la mancata concessione ex officio della
sospensione condizional e della pena o della non menzione della condanna non A" deducibile con
il ricorso per cassazione da parte dell&a??mputato che non abbia richiesto tali benefici nel corso
del giudizio di merito (Sez. 3, n. 28690 del 09/02/2017, Rv. 270587; Sez. 4, n. 43125 del
29/10/2008, Rv. 241370).

2. Tenuto conto della sentenza 13 giugno 2000, n. 186, della Corte costituzionale e rilevato che,
nella fattispecie, non sussistono elementi per ritenere che &??a parte abbia proposto il ricorso
senza versare in colpa nella determinazione della causa di inammissibilitA &2, alla declaratoria
dell&a??inammissibilitA medesima consegue, a norma dell&??art. 616 cod. proc. pen., |14??onere
delle spese del procedimento nonchA© quello del versamento della somma, in favore della Cassa
delle ammende, equitativamente fissatain Euro 3.000,00.

P.Q.M.

Dichiarainammissibileil ricorso e condannail ricorrente al pagamento delle spese processuali e
dellasommadi Euro 3.000,00 in favore della Cassa delle ammende.

CosA- deciso il 9 novembre 2023.
Depositato in Cancelleriail 9 febbraio 2024.

Campi meta
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Massma:

La contravwenzione prevista dall'art. 5, comma 12, lett. b), legge 30 aprile 1962, n. 283, e
I'illecito amministrativo di cui all'art. 6, comma 5, d.Ig. 6 novembre 2007, n. 193, si pongono
in rapporto di specialitA reciproca, la qual cosa non esclude la possibilitA dellaloro
contemporanea configurabilitA , posto che la prima sanziona

la cattiva conservazione degli alimenti, pur se non dovuta alla violazione dei regolamenti (Ce)
n. 852/2004 e n. 853/2004, mentre il secondo punisce il mancato rispetto dei requisiti di igiene
di cui ai menzionati regolamenti, che non necessariamente trasmoda in un cattivo stato

di conservazione degli alimenti stessi.

Supporto Alla Lettura:

DETENZIONE ALIMENTI DESTINATI ALLA VENDITA IN CATTIVO STATO DI
CONSERVAZIONE

Ladisciplina per garantire |a sicurezza igienico-sanitaria delle sostanze alimentari A" data dalla
L. 30 aprile 1962, n. 283, il cui art. 5 A" posto alatutela dellafood safety e contiene diverse
fattispecie di reato, tutte di natura contravvenzionale, il cui trattamento sanzionatorio A” previsto
al successivo art. 6:

privazione degli elementi nutritivi, mescolati con sostante di qualitA inferiore, o trattate in
modo da modificarne la composizione naturale;

cattivo stato di conservazione;

cariche microbiche superiori ai limiti stabiliti;

aggiunta di additivi chimici;

residui di prodotti tossici utilizzati in agricoltura per |a protezione della piante.

Si tratta di figure autonome di reato, piuttosto eterogenee traloro, che abbracciano gran parte
delleipotesi illecite in materiaigiene e sicurezza alimentare sanitaria, e poichA™ sono poste a
tutela del c.d. ordine alimentare, volto ad assicurare che il prodotto giunga a consumo con le
garanzie igieniche imposte dalla sua natura, non serve che dalle condotte illecite si determini un
danno alla salute
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