
Cassazione penale sez. I, 23/09/2025, n. 31809

Svolgimento del processo

1. La Corte di appello di Napoli, con sentenza del 13 gennaio 2025 confermava la condanna di (
omissis) per il reato di cui allâ??art. 75 comma 2 D.Lgs. 159/2011 alla pena di mesi nove di
reclusione, revocando, ai sensi dellâ??art. 168 comma terzo cod. pen., il beneficio della pena
sospesa in quanto concesso in violazione di legge per la terza volta.

2. Avverso detta sentenza proponeva ricorso lâ??imputato tramite il difensore di fiducia
lamentando violazione di legge per avere la Corte territoriale revocato il beneficio in difetto di
impugnazione da parte dellâ??ufficio di procura.

La Corte, inoltre, muovendo dal dato temporale, non si sarebbe espressa in maniera congrua circa
la possibilitÃ  di unificare le pene condizionatamente sospese.

3. Il sostituto procuratore generale (omissis) depositava conclusioni scritte chiedendo dichiararsi
il ricorso inammissibile.

Motivi della decisione

1. Il ricorso Ã¨ fondato nei termini che seguono.

La recente sez. U n. 36460 del 30/05/2024, Zangari, Rv. 287400-01, ha tracciato le linee del
ragionamento corretto da seguire per addivenire alla soluzione della questione giuridica proposta
dal ricorrente.

Lâ??insegnamento che ne viene tratto Ã¨ il seguente â??Ã? legittima la revoca, in sede esecutiva,
della sospensione condizionale della pena disposta in violazione dellâ??art. 164, comma quarto,
cod. pen. in presenza di una causa ostativa ignota al giudice di primo grado pur se nota a quello
dâ??appello, non investito dellâ??impugnazione sul punto, essendo a questâ??ultimo precluso il
potere di revoca dâ??ufficio in ossequio al principio devolutivo e non avendo conseguentemente
espresso alcuna valutazione in merito, neppure implicitaâ?• (Sez. U, n. 36460 del 30/05/2024,
Zangari, Rv. 287004 â?? 01).

BenchÃ© il focus di quella decisione riguardi lâ??ampiezza del potere del giudice
dellâ??esecuzione circa la revoca del beneficio illegittimamente concesso dal giudice della
cognizione, la Corte indaga, correlativamente, anche i poteri in parte qua del giudice di appello,
cui non sia stata devoluta la questione con lâ??atto di impugnazione, che Ã¨ esattamente il fulcro
del motivo dellâ??odierno ricorso.
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Precisa la sentenza richiamata che il dato fondamentale per tracciare una linea di demarcazione
non Ã¨ la natura obbligatoria della revoca del beneficio, che implica solo che il giudice della
cognizione o della esecuzione, chiamato ad applicarla, lo debba fare senza svolgere alcuna
valutazione discrezionale, ma ciÃ² non significa â?? per il giudice della impugnazione â?? che
egli possa operare al di lÃ  ed oltre i limiti del devoluto, senza cioÃ¨ avere il necessario riguardo
alle ordinarie scansioni processuali che definiscono lâ??ambito di cognizione e di decisione dei
giudici nei cari gradi di giudizio.

In buona sostanza, si Ã¨ evidenziata lâ??erronea commistione fra la natura obbligatoria e
officiosa della revoca del beneficio, da un lato, e il limite del devoluto, dallâ??altro, cercando di
trarre una risposta al quesito non tanto dal secondo termine della questione, come corretto, quanto
dal primo.

Come ricordato, infatti, il giudice di appello si pronuncia ordinariamente nellâ??ambito della
materia che gli viene devoluta con lâ??atto di impugnazione e puÃ² conoscere punti della
decisione diversi da quelli cui si riferiscono i motivi proposti, a condizione che la legge estenda
specificamente il suo ambito cognitivo oltre i confini segnati dallâ??atto di impugnazione.

La Corte, nella sua piÃ¹ autorevole formazione, ha affrontato dunque la questione circa il potere
di cognizione circa la revoca del beneficio in capo al giudice di appello in assenza di una
devoluzione sul punto della sospensione condizionale.

Come osservato in motivazione, in materia di benefici, sospensione condizionale, non menzione
ed attenuanti, lâ??art. 597, comma 5, cod. proc. pen. delinea in capo al giudice di appello un
potere al di lÃ  del devoluto, ma limitatamente alla loro possibile concessione e non giÃ  alla loro
revoca; e, trattandosi di una norma di stretta interpretazione, perchÃ© delinea una eccezione al
principio devolutivo, non se ne puÃ² ampliare analogicamente la portata anche ai casi di revoca
dei benefici indicati.

Dunque, non vi Ã¨, in tema di potere di revoca, per quanto obbligatoria, del beneficio, una deroga
normativa al principio devolutivo, come invece vi Ã¨ in tema di concessione, per espressa
disposizione normativa.

Un potere di revoca al di lÃ  del devoluto non discende neppure dalla eventuale simmetria con i
poteri di revoca del beneficio conferiti al giudice della esecuzione, poichÃ© questi ultimi
derivano dalla espressa previsione legislativa che Ã¨ intervenuta in modifica dellâ??art. 674 cod.
proc. pen., ove il comma 1-bis stabilisce espressamente che il giudice della esecuzione provvede
altresÃ¬ alla revoca della sospensione condizionale della pena quando rileva lâ??esistenza delle
condizioni di cui allâ??art. 168 cod. pen., laddove nessun intervento legislativo ha modificato,
simmetricamente, ampliandoli, i poteri del giudice dellâ??impugnazione circa la revocabilitÃ  nei
casi di cui allâ??art. 168 cod. pen.
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Conseguentemente, si deve concludere che la Corte territoriale, laddove ha revocato il beneficio
della sospensione condizionale della pena concesso in violazione dellâ??art. 168, terzo comma,
cod. pen., in difetto di devoluzione sul punto, abbia esteso illegittimamente la propria cognizione
oltre il devolutum.

2. La sentenza impugnata deve essere, pertanto, annullata senza rinvio limitatamente alla sola
revoca del beneficio della sospensione condizionale della pena.

Richiamando, ancora una volta, lâ??insegnamento citato in principio, si deve precisare che la
decisione chiarisce, in disparte la possibilitÃ  di revoca da parte del giudice di appello in difetto
di devoluzione, che Ã¨ legittima la revoca, in sede esecutiva, della sospensione condizionale della
pena disposta in violazione dellâ??art. 164, comma quarto, cod. pen. in presenza di una causa
ostativa ignota al giudice di primo grado pur se nota a quello dâ??appello, non investito
dellâ??impugnazione sul punto, essendo a questâ??ultimo precluso il potere di revoca dâ??ufficio
in ossequio al principio devolutivo e non avendo conseguentemente espresso alcuna valutazione
in merito, neppure implicita. (Sez. U, n. 36460 del 30/05/2024, Zangari, Rv. 287004 â?? 01).

Di conseguenza, ben potrÃ  il pubblico ministero richiedere la revoca del beneficio, concesso in
violazione dellâ??art. 168 cod. pen. al giudice della esecuzione, poichÃ© (come sottolineato da
Sez. U, n. 1 del 19/01/2000, Tuzzolino, Rv. 216237 â?? 01) il potere del giudice
dellâ??esecuzione deve essere qualificato in termini di complementarietÃ  in riferimento alle
attribuzioni del giudice della cognizione, che si esercitano, fuori dai casi in cui la legge conferisca
unâ??attribuzione sganciata dai confini della domanda impugnatoria, nel rispetto della
devoluzione parziale.

Nel caso in esame ricorre proprio la situazione presa in considerazione dalla richiamata
pronuncia, nel senso che competerÃ  al giudice dellâ??esecuzione, se e quando esso sarÃ 
ritualmente adito dal pubblico ministero, esaminare ed esitare, nel contraddittorio delle parti
interessate, la richiesta di revoca del beneficio illegittimamente concesso, nessun pregiudizio a
tale verifica essendo determinato dal fatto che ciÃ² non ha potuto legittimamente fare il giudice
della impugnazione, per difetto di devoluzione.

P.Q.M.

Annulla senza rinvio la sentenza impugnata relativamente alla revoca della sospensione
condizionale della pena concessa con la pronuncia di primo grado.

CosÃ¬ deciso in Roma il 9 luglio 2025.

Depositata in Cancelleria il 23 settembre 2025.

Campi meta
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Massima :  L'illegittima revoca della sospensione condizionale della pena, disposta d'ufficio
dal Giudice d'appello in assenza di impugnazione sul punto, non Ã¨ sanata dalla natura
obbligatoria della revoca stessa, anche se la pena Ã¨ stata inflitta per il reato di cui all'art. 75,
comma 2, D.Lgs. 159/2011 (inosservanza degli obblighi inerenti alla misura di prevenzione) e
la concessione originaria violava il divieto di reiterazione. Il principio devolutivo (art. 597
c.p.p.) prevale, rendendo nulla la statuizione e devolvendo la valutazione di revoca, per la
concessione contra legem, al Giudice dell'esecuzione.
Supporto Alla Lettura : 

MISURE DI PREVENZIONE

Le misure di prevenzione sono misure special-preventive, dirette ad evitare la commissione di
reati da parte di soggetti considerati socialmente pericolosi. Vengono applicate
indipendentemente dalla commissione di un precedente reato e sono nate per contrastare le
organizzazioni criminali ed i patrimoni illecitamente accumulati, oltre che per controllare
fenomeni di disagio sociale. Plurimi interventi normativi hanno nel tempo rimodulato le misure
di prevenzione sino a giungere al D. Lgs. n. 159/2011 c.d. Codice Antimafia che ha dato una
sistemazione organica alla materia, modificato ed integrato dalla Legge 161/2017. Possono
essere proposte dal Questore, dal Procuratore nazionale antimafia ed antiterrorismo, dai
Procuratori della Repubblica presso i Tribunali di distretto ove dimora la persona, nonchÃ© dal
Direttore della DIA. I soggetti destinatari delle stesse, sono delinquenti abituali e indiziati di:

reati specifici con finalitÃ  di terrorismo;
reati diretti a sovvertire lâ??ordine dello Stato;
reati a sostegno di organizzazioni mafiose o con fini terroristici.

Si suddividono in:
misure di prevenzione personali giurisdizionali: incidono sulla libertÃ  personale del
soggetto ritenuto socialmente pericoloso, il quale puÃ² essere sottoposto a sorveglianza
speciale (da 1 a massimo 5 anni) e obblighi o divieti relativi alla residenza/dimora;
misure di prevenzione patrimoniali giurisdizionali: provvedimento cautelare riguardante i
beni ritenuti frutto di attivitÃ  illecite. Tali misure consistono nel sequestro e poi confisca
dei beni, e vi Ã¨ la possibilitÃ  di richiedere ed ottenere anche lâ??istituto del â??controllo
giudiziario di aziendaâ?•.

GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Giurispedia.it

Page 4
Giurispedia - Il portale del diritto


