GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione penale sez. |, 06/10/2021, n.14751

Fatto
RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 18 marzo 2019, il Giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Roma,
aseguito di giudizio abbreviato, condannava P.V. per il reato di omicidio doloso di A.P.,
aggravato dal rapporto di coniugio, commesso in data (OMISSIS). Riconosciute le attenuanti
generiche in misura preval ente rispetto all&??aggravante contestata, applicata la riduzione per la
sceltadel rito, il giudice determinavala penafinale in anni dieci di reclusione. Inoltre,
condannava la??imputato al risarcimento del danno e allarifusione delle spese processuali in
favore delle parti civili Ad.Ma. e A.M., fratelli germani di A.P.. Il giudice dichiarava altresA- nei
confronti della??imputato 1&a??interdizione in perpetuo dai pubblici uffici, 1&?2interdizione legale
per ladurata della pena e 14?7indegnitA  a succedere.

Il giudice di primo grado ricostruivail fatto sulla base: delle dichiarazioni confessorie del P., sia
rese oralmente al cospetto del Pubblico Ministero e nel corso dellaudienzadi convalida, siarese
In un manoscritto rinvenuto nell&??abitazione dello stesso imputato; delle sommarie informazioni
rese daAd.Ma., A.M. e M.M., questa?2ultimo portiere dello stabile; della consulenza tecnica
dispostadal Pubblico Ministero e svoltadal Dott. Silvestro Mauriello. In particolare, il giudice
accertava che i Carabinieri avevano raggiunto |4??abitazione del P. a seguito della segnalazione
telefonica effettuata dallo stesso imputato, il quale avevariferito di aver ucciso lamoglie e di
volers togliere lavita. Alla??interno della suddetta abitazione, gli operatori intervenuti avevano
rinvenuto, su un letto, il corpo esanimedi A.P. e, afianco, il P. che teneva un coltello puntato ala
propria gola

L&?2imputato veniva sottoposto afermo e, in sede di udienzadi convalida, riferivache, in un
momento di obnubilamento, aveva strangolato la moglie, su richiesta espressa dalla stessa
coniuge siain precedenza, siail giorno delld??omicidio. P. affermava che, proprio il (OMISSIS),
A.P. aveva assunto un liquido, necessario per una visita colonscopica e gastroscopica fissata per il
giorno successivo, liquido che le aveva arrecato dolori e sofferenze a causa di patologie
pregresse.

Il giudice accertava che A.P. era stata operata sei mesi prima della morte per un prolasso rettale, e
che tale operazione 1&??aveva portata, nonostante |&??esito positivo della??intervento chirurgico,
acaderein uno stato di depressione, causato anche dal recente pensionamento. Dalle sommarie
informazioni, rese dai fratelli di A.P., erainoltre emerso che a questa??ultima erano stati prescritti
degli antidepressivi da C.A., marito di A.M. nonchA© medico di famiglia della vittima.

Lo stesso P. avevariferito di precedenti tentativi di suicidio dellamoglie, laquale aveva cercato
di uccidersi utilizzando forbici o lanciandosi giA® dal proprio appartamento, collocato al settimo
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piano. |l P. aveva anche affermato che, in ragione delle richieste dellamoglie e per dleviare le
sofferenze della stessa, aveva aderito allavolontA suicida della moglie, procurandole lamorte. 1|
giudice escludevalarichiestadifensivadi qualificazione del fatto come omicidio del
consenziente, affermando che erainvalido il consenso prestato dalla vittimain prossimitA dei
fatti, data la situazione di debolezza psichica. Inoltre, il giudice fondavail proprio convincimento
anche sulla situazione di salute della vittima, oggettivamente non grave. Infine, riteneva cheil P.
avevaagito in virtAl di una propria percezione delladignitA dellavita, e non su liberae
volontariasceltadi A.P., essendos questa??ultima supinamente assoggettata a volere del
coniuge.

2. Ladifesadel P. proponeva appello avverso la sentenza di primo grado, censurando il
provvedimento impugnato circala qualificazione del fatto el trattamento sanzionatorio. Con
sentenza del 4 febbraio 2020, la Corte di assise di appello di Romariformavala sentenzadi primo
grado solamente in relazione alla??entitA  della pena, determinandolain anni nove e mesi quattro
di reclusione. Il giudice di appello confermava nel resto la sentenzaimpugnata. In particolare,
dopo aver richiamato la giurisprudenza costituzionale in temadi suicidio assistito, il giudice di
appello riteneva che, nel caso in esame, A.P. aveva solamente manifestato una generica
espressione di sofferenza, non qualificabile come consenso, tenuto conto anche della paviditA
dellavittima. Il giudice di appello consideravatale assenza di coraggio, riferitada A.M., un limite
alla??attuazione del proposito suicidario e alavolontA di morire. Ritenevainoltre che le
condizioni di salute e sofferenzadi A.P. relative al giorno della??omicidio erano state enfatizzate
dal P., con conseguente distorsione dell&??esistenza del consenso. Inoltre, il giudice di appello
affermava che, anche se si volesse considerare il presunto consenso come esistente e determinato
dallo stato di depressione, comunque tale consenso dovrebbe essere considerato invalido, dal
momento cheil predetto stato di depressione non eramai stato adeguatamente diagnosticato e non
eradi rilevanzatale da porre A.P. davanti alla sceltafra unaineliminabile sofferenza e la morte.
Secondo le valutazioni del giudice di appello, nemmeno era stata raggiunta la prova del consenso.
Infatti, i presunti tentativi di suicidio della donna erano rimasti privi di riscontri e le sue reiterate
manifestazioni di voler morire non erano state considerate realmente problematiche dai familiari,

I quali non avevano adottato precauzioni o provvedimenti atti ad ostacolare il perfezionamento di
presunti propositi suicidari.

3. Ladifesadel P. ha proposto ricorso per cassazione avverso la sentenza di appello, con atto
articolato in tre motivi.

3.1. Conil primo motivo, il ricorrente censura la sentenza impugnata, richiamando 1&??art. 606
C.p.p., commal, lett. b), per erroneainterpretazione dellé??art. 579 c.p., in relazione allatematica
del consenso scriminante, dal momento che il giudice di appello aveva fatto applicazione dei
criteri fissati nellaL. n. 219 del 2017. La?7interpretazione fornita dal giudice di appello A”
doppiamente erronea. Innanzitutto, questd??ultimo harichiamato pronunce della Corte
costituzionale, le quali hanno avuto ad oggetto la diversa e ulteriore fattispecie della??aiuto al
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suicidio, di cui ala??art. 580 c.p. Poi, haapplicato i criteri elaborati nelle suddette pronunce
anche a caso in esame, nonostante il contesto fosse diverso. Infatti, con [a??ordinanzan. 207 del
2018 e con la sentenza n. 242 del 2019 la Corte costituzionale ha fissato le condizioni al ricorrere
delle quali la condotta di aiuto a suicidio non A punibile. Diversamente, nel caso in esame, s
discorreva della qualificazione del fatto come omicidio del consenziente o come omicidio
volontario. Tanto nel caso di cui alla??art. 579 c.p., quanto in quello di cui alla??art. 575 c.p., la
condotta resta penalmente rilevante e punibile, ma, nel caso dell&??omicidio del consenziente, la
cornice edittale A" inferiore. Di conseguenza, il giudice di appello, confondendo i piani
dell&??aiuto a suicidio non punibile, della??omicidio del consenziente e dell&??omicidio
volontario, nonchA®© ritenendo erroneamente applicabili a caso in esame le medesime 8?? 0
addirittura piAt stringenti 4?2 condizioni elaborate dalla giurisprudenza costituzionale in tema di
aiuto a suicidio scriminato, ha erroneamente interpretato la disposizione di cui alla??art. 579 c.p..

3.2. Con il secondo motivo, il ricorrente censura la sentenza impugnata, richiamando 1&??art. 606
c.p.p., commal, lett. €), per manifestaillogicitA dellamotivazione circala??inesistenzaela
validitA di un consenso della vittima, nonchA© per contraddittorietA della motivazione,
emergente dagli atti processuali, circale manifestazioni di volontA dellavittima Il giudice di
appello sembra abbandonare i criteri stabiliti dalla Corte costituzionale, concentrandos
correttamente sulla esistenza e validitA del consenso, nonchA© sulla prova dello stesso.
Tuttavia, il giudice di appello fondail proprio convincimento su argomentazioni manifestamente
illogiche, ritenendo, da un lato, lapaviditA dellavittimaidonea a escludere und??autentica
volontA di morire; dalla??altro lato, il consenso prestato il giorno dell&??omicidio invalido, a
causa della situazione di sofferenza e debolezza contingente. La letteratura scientifica hainvece
evidenziato che lapaviditA di una personanon esclude automaticamente lavolontA di morire,
essendo anzi tipica del fenomeno del suicidio indiretto. Infatti, |&??assenza di coraggio non
interferisce con il momento dellavolontA , bensA- con quello successivo delld??azione. La
sentenza impugnata A" inoltre contraddittoria laddove qualifica come generica espressione di
sofferenza il desiderio di morire, manifestato in piA® occasioni alla sorellae a marito e reso
evidente anche da un allarmante decadimento fisico e psicologico. Al tempo stesso, A” anche
manifestamente illogica, laddove A ncorail giudizio circalavaliditA del consenso al solo giorno
dell&??omicidio, dal momento che A.P. avevagiA in precedenza manifestato reiteratamente e
validamente la propriavolontA di morire. Di conseguenza, in ragione di un consenso esistente e
valido, il giudice di appello avrebbe dovuto qualificareil fatto come omicidio del consenziente.

3.3. Conil terzo motivo, il ricorrente censurala sentenza impugnata, richiamando |8??art. 606
c.p.p., commal, lett. €), per contraddittorietA dellamotivazione sul ritenuto mancato
raggiungimento della prova dell&??esistenza di un valido consenso. Il giudice di appello ha
ritenuto non provata tale circostanza in ragione di una??asserita mancata attivazione da parte del
P. edegli altri familiari di A.P., a fine di adottare precauzioni atte a scongiurare i propositi
suicidari dellavittima ritenuti non provati dal giudice. In realtA , |a?2imputato aveva riferito di
essersi piAl volte trattenuto a Roma per stare vicino allamoglie, e non solo nella settimana
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precedente all&??omicidio. Inoltre, A.M. avevariferito che la propria sorella, personariservata di
natura, non aveva piacere aricevere visite a casa e non gradiva interferenze nella propria vita.
Inoltre, Ad.Ma. avevariferito che la condizione di salute di A.P. era degenerata e che, dunque, le
erano stati prescritti degli antidepressivi da C.A., circostanza questa??ultima confermata anche da
A.M.. Di conseguenza, A" evidente che tutti i familiari si erano attivati, ben consapevoli delle
reali problematiche relative allo stato psicologico della vittima. La sentenza di appello A”
ulteriormente contraddittoria, laddove ritiene non provati i precedenti tentativi di suicidio. Infatti,
|&??appartamento in cui sl trovavano |a?2imputato e la vittima era collocato a settimo piano, in
un attico. Di conseguenza, nessun vicino poteva avere lapossibilitA di assistere atali fatti,
essendo verosimile che A.P. non avesse realizzato i propri tentativi di suicidio con urlao clamore,
dato il suo carattere riservato e silenzioso. Nea?? puA2 rilevare il mancato ritrovamento di forbici
nella??appartamento, dal momento che non veniva disposta a cuna perquisizione nella abitazione
ed essendo piAt che verosimile che in una abitazione dotata di cucina vi fosse ameno un paio di
forbici. Infine, |&??assenza di segni di lottain casa e sul corpo di A.P. rende evidente
|&?7esistenza del consenso della vittima, con conseguente contraddittorietA della sentenza
laddove non ne hatenuto conto.

4. In data 14 settembre 2021, la difesa comune delle parti civili A.M. e Ad.Ma. hadepositato
memoria, chiedendo il rigetto del ricorso avanzato dalla difesa della?? mputato.

Diritto
CONSIDERATO INDIRITTO

1. E&?? manifestamente infondato, dungque inammissibile, il primo motivo di ricorso, con il quale
Il ricorrente deduce |&??erronea interpretazione della??art. 579 c.p. fornitadal giudice di appello,
sostenendo che questa??ultimo avrebbe confuso il piano della scriminante elaborata dalla Corte
costituzionale in relazione alla??aiuto al suicidio con quello della fattispecie, penalmente
rilevante, di omicidio del consenziente.

| richiami effettuati nella sentenza impugnata alla ordinanzan. 207 del 2018 e alla sentenza n.
242 del 2019 della Corte costituzional e attengono a un inquadramento generale della
incriminazione delle condotte di cui agli artt. 579 e 580 c.p. Infatti, il giudice di appello ha
espressamente affermato di aver trattato di tali tematiche a??per individuare 1&8??argomento di
fondo e le problematiche sottese ad essoa?.. In particolare, il giudice di appello ha evidenziato
come le fattispecie incriminatrici in questione trovano una propria ragion da??essere anche
nella??attual e ordinamento giuridico, improntato ai valori costituzionali. Sebbene con [a??entrata
in vigore della Costituzione il principio della??autodeterminazione abbia assunto rilevanza
principale nella gerarchia dei valori della societA | tuttavia le fattispecie di omicidio del
consenziente e di aiuto al suicidio s fondano, nel contesto attuale, sulla esigenza di garantire che
laformazione dellavolontA e della scelta sulla propria vita sia comungue piena, liberada
condizionamenti, retta da un consenso, oltre che valido, anche serio e ponderato. Allaluce di tale
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approccio costituzionalmente orientato e di tale esigenza di tutela, il giudice di appello ha
approfondito le circostanze del caso concreto, tenendo conto delle condizioni precisate dalla
Corte costituzionale in relazione alle modalitA di espressione del consenso, anche se elaborate in
riferimento allafattispecie di aiuto a suicidio. Anzi, tenendo conto della diversarilevanza causale
della condotta del terzo nelle due diverse fattispecie di cui agli artt. 579 e 580 c.p. (nella prima,
condotta direttamente causativa della morte; nella seconda, condotta di agevolazione della
realizzazione del proposito suicidario), ha affermato la possibilitA di prevedere limiti uguali, se
non addirittura piAt stringenti, di quelli elaborati dalla Corte costituzionale, ma pur sempre con
riferimento alle modalitA di espressione del consenso.

Allaluce delle suddette considerazioni, non risulta che il giudice di appello abbia erroneamente
interpretato la disposizione di cui al&??art. 579 c.p., non avendo ritenuto necessarie 4?? ai fini
dellaqualificazione del fatto come omicidio del consenziente piuttosto che come aiuto al suicidio
a?? tutte le condizioni fissate dalla Corte costituzionale nelle suddette pronunce, ma solo quelle
relative alla espressione di un consenso serio, esplicito, perdurante sino al momento della
commissione del fatto e non ambiguo. Tral&??altro, nello stesso ricorso s evidenziacheiil
giudice di appello, successivamente a questi richiami alla giurisprudenza costituzionale e
nonostante gli stessi, ha comunque correttamente approfondito latematicarilevante del casoin
esame, cioA" i profili relativi allaesistenza, alavaliditA eallaprovadel consenso.

2. Sono entrambi manifestamente infondati, dunque inammissibili, il secondo el terzo motivo di
ricorso, che possono essere trattati congiuntamente perchA© vertenti su tematiche intimamente
connesse, CioA™ sui requisiti del consenso e sulla prova della sua esistenza.

2.1. Secondo la giurisprudenza di legittimitA , affinchA© si configuri und??potesi di omicidio
del consenziente, e non di omicidio volontario, A" necessario che il consenso dellavittimasia
serio, esplicito, perdurante sino a momento della commissione del fatto e non ambiguo, in guisa
da esprimere und??evidente volontA dellavittimadi morire, consenso la cui prova deve essere
univoca, chiara e convincente, in considerazione dell&??assol uta prevalenza dariconoscers al
diritto personalissimo allavita, non disponibile ad opera di terzi (Sez. 1, n. 747 del 19/04/2018,
dep. 2019, Parmiani, Rv. 274787-01). Inoltre, A" stato ulteriormente precisato che A"
configurabileil delitto di omicidio volontario, e non 1&??omicidio del consenziente, nel caso in
cui manchi una prova univoca, chiara e convincente dellavolontA di morire manifestata dalla
vittima, dovendo in tal caso riconoscersi assoluta prevalenza al diritto allavita, quale diritto
personalissimo che non attribuisce aterzi 8?? nella specie ad un familiare &?? il potere di disporre,
anche in base alla propria percezione dellaqualitA dellavita, della??integritA fisicaatrui (Sez.
1, 43954 del 17/11/2010, Anselmi, Rv. 249052-01; nella specie, la Corte ha escluso che unatale
prova potesse essere tratta dalle generiche invocazioni della vittima affinchA© cessasse la propria
sofferenza).
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2.2. 1l giudice di appello haapplicato i principi di diritto elaborati sul punto dalla giurisprudenza
di legittimitA , e lamotivazione non risulta viziata da manifestaillogicitA o contraddittorietA .

E&?? opportuno, innanzitutto, affrontare le censure sollevate dal ricorrente circala
contraddittorietA della motivazione, nella parte in cui haritenuto mancante la prova del consenso
dellavittima. Il giudice di appello non avrebbe tenuto adeguatamente conto, secondo tali
deduzioni difensive, del fatto che M. e Ad.Ma. avrebbero avuto concreta e reale consapevol ezza
dellagrave situazione psicologica dellasorella A.P.; del fatto cheil P. avrebbe riferito di essers
trattenuto a casa anche in precedenti occasioni, e non solo la settimana precedente alla??omicidio;
ed infine che A.P. avrebbe tentato il suicidio diverse volte.

In realtA , per quanto riguarda la consapevolezza, in capo aM. e Ad.Ma., della grave situazione
dellavittima, le affermazioni rese dai primi due, indicate dal ricorrente a sostegno della propria
tes e trascritte nella??atto di ricorso, devono pur sempre essere interpretate nel contesto integrale
delle medesime dichiarazioni. Infatti, Ad.MaMa. ha affermato che lo stato psicologico di A.P.
eraa??eccessivo per il suo reale stato di saluted? e che la stessa 8??s auto convincevache il suo
stato di salute non migliorasse, nonostante le rassicurazioni dei medici e del medico di base,
nonchA®© del sottoscritto e di miasorellaM.&. Le dichiarazioni complessive di Ad.Ma. hanno
portato il giudice di appello aritenere non solo che le condizioni di salute di A.P. non fossero
talmente gravi da fondare una reale convinzione di volerlafare finita, ma anche che 22nA© la
sorella, NA© il fratello, NnA© il medico (nonchA© cognato della vittima) hanno mai considerato
le condizioni della donna cosA- gravi damanifestare un reale rischio per ladi lei incolumitA &2,
Di conseguenza, lamotivazione resadal giudice non A" contraddittoria, laddove affermachele
reiterate richieste della vittima di morire erano prive &?7di una portatatale daindurre i parenti
dellavittima (4?)) a prendere precauzioni o provvedimentia?e. Ned?? puA2 rilevare in senso
contrario la naturariservata della vittima, o la sua indisponibilitA ale visite dei parenti a casa,
dal momento cheil giudice di appello harilevato che le stesse dichiarazioni dei familiari
evidenziano come, nonostante nel tempo |a situazione stesse diventando piA? seria, comuncue
non veniva ugual mente percepita dagli stessi fratelli A., NA© dal medico di famigliaC.A., come
di particolare allarme o come sintomatica di un imminente suicidio.

|l ricorrente sostiene, inoltre, la contraddittorietA della sentenzaimpugnata laddove il giudice di
appello non harilevato cheil P. si eratrattenuto presso la propria abitazione anche in precedenti
occasioni, e non solo la settimana dell&??omicidio, nonchA© laddove ha ritenuto non provato che
A.P. avesse tentato il suicidio precedentemente.

In redltA , in relazione alla prima situazione, deve notarsi che tale circostanza A™ affermata
dall&??imputato, ma A" rimasta priva di riscontri. Inoltre, anche nel caso in cui si ammettesse la
veritA di tale fatto, questa??ultimo non sarebbe comunque idoneo a privare di logicitA
|l&?2impianto complessivo della motivazione della sentenza, in ragione anche delle considerazioni
rese dal giudice di appello circala a??percezione distorta (in capo al P.) della situazione di
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malessere della mogliea?s e il &??rapporto di accondiscendenza che legava P. a suamogliea?. In
relazione, poi, agli asseriti precedenti tentativi di suicidio, in assenzadi riscontri alle dichiarazioni
della??imputato non si puA2 ravvisare alcuna contraddittorietA della sentenza laddove il giudice
di appello haritenuto non provate tali circostanze.

2.3. CosA- risolte le censure sulla contraddittorietA della motivazione circa la??assenza di prova
del consenso, risultano manifestamente infondate anche le censure in tema di manifesta

illogicitA e contraddittorietA dellamotivazione, laddoveil giudice di appello haritenuto
inesistente e invalido un presunto consenso prestato da A.P. acheil P. ne procurasse la morte.

Il giudice di appello hainfatti applicatoi principi di diritto elaborati dalla giurisprudenza di
legittimitA , precedentemente richiamati, secondo i quali lavolontA di morire per mano di terzi
deve essere sorretta da un consenso serio, esplicito, perdurante e non ambiguo, e deve essere
dimostrata da una prova chiara, univoca e convincente. In applicazione di tali principi, il giudice
di appello ha evidenziato come, tenuto anche conto del comportamento pavido dellavittima, in
assenza di una situazione di salute grave e in presenza di una manifestazione di voler morire mai
considerata consistente e allarmante dai familiari della vittima, non si potesse in alcun modo
ritenere sussistente un a??autentico e radicato desiderio di morirea?., idoneo aintegrare il
consenso di cui ala??art. 579 c.p., quanto semmai, nel caso in esame, 8?2una generica intenzione
di morired?. Nea??, tantomeno, potevarilevare, secondo il giudice di appello, 1&??asserito stato
di depressione in cui versavalavittima, sia perchA© tale stato non era stato adeguatamente
diagnosticato, sia perchA© consistevain 42?2uno stato di malessere che, per quanto prolungato,
risulta connesso a condizioni di salute precarie, marisolvibili (8?") enon giA unamalattia di
grado tale da porre il soggetto nella??alternativa fra una sofferenzaindicibile e ineliminabile e la
morted?s. Di conseguenza, il giudice di appello non ha posto a fondamento della propria decisione
lasolapaviditA di A.P., maanche una condizione di salute oggettivamente non grave, che
a??non avrebbe in acun modo potuto giustificare una simile ultimativa richiestad?.

Il giudice di appello, preso atto dellaimpossibilitA di qualificare le esternazioni di A.P.
precedenti al giorno dell&??omicidio come consenso esistente e valido ai fini della qualificazione
del fatto come omicidio del consenziente, ha escluso che potesse integrare tale condizione la
presunta richiesta di morire espressa dallavittimalo stesso giorno dell&??omicidio. Infatti, il
giudice haritenuto il consenso, manifestato in quel contesto temporale, viziato da uno a??stato di
alterazione psico-fisicad? dettato dall&??assunzione del liquido per lavisitamedica del giorno
successivo. Proprio in ragione della situazione di alterazione fisico-psichicadi quel giorno, non
puA2 nemmeno rilevare, a fine di ritenere esistente il consenso della vittima, la diversa
circostanza, evidenziata dal ricorrente, dell&??assenza di disordine nella casa e dell&??assenza di
segni di lotta sul corpo dellavittima. Infatti, tale circostanza non puA2 far propendere per la
ricostruzione di un consenso a morire maturato nel tempo e manifestato in precedenza, NA©
tantomeno ammantare di validitA ex post un consenso che nasceva come invalido, in quanto
aterato dallo stato di debolezza psico-fisica. Di conseguenza, allaluce di tutte e considerazioni
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finora esposte, il giudice di appello ha escluso, con motivazione che non risulta manifestamente
illogicanA© contraddittoria, |&??esistenza di un consenso serio, esplicito, perdurante non
ambiguo, e laricorrenza di una prova chiara, univoca e convincente, e ha qualificato il fatto come
omicidio volontario, attribuendo prevalenza al diritto alavita, quale diritto personalissimo e
indisponibile da parte di terzi.

3. In conclusione, il ricorso deve essere dichiarato inammissibile per le ragioni esposte. Ai sensi
della??art. 616 c.p.p., il ricorrente deve essere condannato al pagamento delle spese processuali e
a versamento della somma indicata nel seguente dispositivo ala Cassa delle anmende, non
essendo dato escludere 4?7 alla stregua del principio di diritto affermato dalla Corte costituzionale
nella sentenzan. 186 del 2000 &?7 la sussistenza della??ipotesi della colpa nella proposizione
della??mpugnazione. Nulla deve disporsi, in materiadi spese giudiziai, in favore delle parti
civili, in mancanza di specificarichiestain tal senso nel loro atto conclusionale.

P.Q.M.

Dichiarainammissibile il ricorso e condannail ricorrente al pagamento delle spese processuali e
alasommadi Euro tremilain favore della Cassa delle ammende.

CosA- deciso in Roma, il 6 ottobre 2021.
Depositato in Cancelleriail 15 aprile 2022

Campi meta
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Massma:

A? configurabileil delitto di omicidio volontario, e non I'omicidio del consenziente, nel casoin
cui manchi una prova univoca, chiara e convincente della volontA di morire manifestata dalla
vittima, dovendo in tal caso riconoscersi assoluta prevalenza al diritto alla vita, quale diritto
personalissimo che non attribuisce aterz il potere di disporre, anchein base alla propria
percezione della qualitA della vita, dell'integritA fisica altrui (nella specie, relativa
all'uccisione di una donna da parte del marito che s erarisolto all'omicidio al solo finedi
assecondare la volontA della moglie, che aveva iniziato a soffrire di forti dolori per pregresse
patologie non risolte da un intervento chirurgico subito, la Corte ha ritenuto che le generiche
invocazioni della vittima nel giorno dell' evento, dipendenti dalla sofferenza provata e

dall' obnubilazione causata dai farmaci assunti, non potessero qualificare la condotta
dell'uomo quale omicidio del consenziente).

Supporto Alla Lettura:
OMICIDIO DEL CONSENZIENTE

La??art. 579 c.p. disciplinalafattispecie dell&a?? omicidio del consenziente: &??Chiunque
cagionalamorte di un uomo, col consenso di lui, A" punito con lareclusione dasei aquindici
anni. Non s applicano le aggravanti indicate nell&??articolo 61. Si applicano e disposizioni
relative all&??omicidio [575-577] seil fatto A" commesso: 1) contro una persona minore degli
anni diciotto; 2) contro una personainfermadi mente, o che s trovain condizioni di deficienza
psichica, per und??atrainfermitA o per |8??abuso di sostanze alcooliche o stupefacenti; 3)
contro una personail cui consenso sia stato dal colpevol e estorto con violenza, minaccia o
suggestione, ovvero carpito con ingannod?e Il ben giuridico tutelato A 182? incolumitA
personale, il &2?bene-vitad?, garantito anche contro lavolontA del suo titolare. N.B. I
discriminetrail reato di omicidio del consenziente ex art. 579 c.p. e quello di istigazione o0 aiuto
al suicidio ex art.580 c.p. va individuato nella modalitA della condotta della??agente: si avrA
omicidio del consenziente nel caso in cui colui che causa la morte si sostituisce alla??aspirante
suicida, pur se con il consenso di questi, assumendone in proprio |a??iniziativa; mentre si avrA
istigazione 0 aiuto al suicidio tutte le volte in cui la vittima abbia conservato il dominio della
propria azione, nonostante la presenza di una condotta estranea di determinazione o di aiuto
alla realizzazione del suo proposito.
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