GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. VI lav., 17/01/2019, n. 1083

Rilevato che:

1. con ricorso depositato il 16 maggio 2008, 1a??nail esercitavald??azione di regresso nei
confronti del signor A.L ., titolare della??omonima ditta edile. Il ricorso venivanotificato ai sensi
dell&??articolo 140 c.p.c. ; alla??esito del giudizio, che si celebrava nella contumacia del
convenuto, il Tribunale di Bari con sentenza del 10 ottobre 2012 accoglieva la domanda
dellé??Inail e condannavail A.L. arimborsare ala??stituto il costo dell&??infortunio. La??Inail
notificava poi in data 23 gennaio 2014 lasentenzaa A.L. a fine di procedere al recupero degli
importi liquidati dal Tribunale.

2. Conricorso depositato il 21 febbraio 2014, A.L. proponeva impugnazione avverso la predetta
sentenza, di cui assumevalanullitA per 14?7inesistenza o in subordine lanullitA della notifica
del ricorso introduttivo, per la mancata allegazione dell&??avviso di ricevimento della
raccomandata spedita ai fini della notifica ex articolo 140 c.p.c., sostenendo di essere venuto a
conoscenza della sentenza solo a momento della sua notificazione.

3. La Corte da??appello di Bari dichiaravainammissibile |&??impugnazione tardiva proposta dal
A.L ., sull&??assunto secondo cui, pur essendosi determinato un vizio di nullitA della
notificazione per il mancato deposito della??avviso di ricevimento comprovante |&??avvenuta
ricezione da parte del destinatario della raccomandata confermativa del compimento di tutte le
formalitA prescritte dalla??articolo 140 c.p.c., non ricorrevano tuttaviai presupposti per la
salvezza dai termini prevista per il contumace involontario dalla??articolo 327 comma due c.p.c.,
in quanto 1&??appellante aveva omesso di adempiere all&??onere di allegare e dimostrare di non
aver avuto conoscenza del processo in conseguenza del denunciato vizio di nullitA della notifica

4. Per |a cassazione della sentenza A.L. ha proposto ricorso, affidato a due motivi, cui haresistito
|&??Inail con controricorso.

Considerato che:

1. come primo motivo il ricorrente deduce la violazione e falsa applicazione dell&??art. 140 del
codice di proceduracivile.

Sostiene che |a??avviso di ricevimento debba considerarsi momento strutturale del processo
notificatorio, sicchA© 18?7invaliditA dellanotifica del ricorso di primo grado doveva essere
gualificatain termini di inesistenza.

2. Come secondo motivo deduce la violazione e falsa applicazione della??articolo 327 secondo
comma del codice di proceduracivile e ribadisce di essere venuto a conoscenza del procedimento
solo con la notifica della sentenza avvenuta in data 23 luglio 2014, e che ciAZ2 costituiva elemento
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di fatto idoneo afar presumere che la mancata conoscenza fosse conseguente alla dedotta
nullitA .

3. Il ricorso A" fondato con riferimento ad entrambi i motivi, che possono essere trattati
congiuntamente in quanto conness.

Questa Corte, anche a Sezioni Unite, hain piAt occasioni ribadito che la valida notificazione
della sentenzaal contumace involontario, anche se intervenuta successivamente al decorso
dell&??anno dalla pubblicazione della sentenza, A" idonea afar decorrereil termine breve per
proporre impugnazione; atal fine devono sussistere siala condizione oggettiva della nullitA
degli atti di cui alla??art. 327, 2A° comma, cod. proc. civ. sia quella soggettiva della mancata
conoscenza del processo a causadi dettanullitA elarelativa provaspettaa contumace salvo il
caso da??inesistenza della notificazione, la quale pone a carico di chi eccepisca che la parte ebbe
di fatto-conoscenza del giudizio 14??onere di fornire larelativa prova (Cass. Sez. U, n. 14570 del
22/06/2007 e successive conformi, tra cui da ultimo Cass. n. 1308 del 19/01/2018).

4. Laproduzione in giudizio dell&??avviso di ricevimento della raccomandata con la quale
|&?2ufficiale giudiziario dA notiziaal destinatario dell&??avvenuto compimento delle formalitA
di cui alla??art. 140 cod. proc. civ. A" richiesta dallalegge in funzione della prova
dell&??avvenuto perfezionamento del procedimento notificatorio e, dunque, della??avvenuta
instaurazione del contraddittorio (Cass. Sez. U, n. 458 del 13/01/2005 e n. 627 del 14/01/2008,
seguita da uniforme giurisprudenza delle sezioni semplici, tracui da ultimo Cass. n. 22494 del
4/11/2015). In difetto di prova del perfezionamento del procedimento notificatorio, deve ritenersi
che non sia stata integrata | a fatti specie legale minima della notificazione, cosA- configurandosi
una@??ipotes di inesistenza, secondo 1&?2insegnamento reso dalle Sezioni Unite nell&??arresto del
20 luglio 2016, n. 14916.

5. Nél caso, stante la mancata prova del perfezionamento della notificanel giudizio di primo
grado, afronte dell&??affermazione della parte appellante di avere avuto conoscenza del giudizio
solo all&??esito della notifica della sentenza, sarebbe stato onere della parte vittoriosa in primo
grado provare la conoscenza anteriore, altrimenti dovendosi ritenere ammissibile
|&?2mpugnazione tardiva del contumace involontario ex art. 327 11 commac.p.c.

6. Segue [&??accoglimento del ricorso e la cassazione con rinvio della sentenza impugnata, che
non ha applicato il suesposto principio.

7. Sussistendo 1a??potesi prevista dalla??art. c.p.c. 383 111 c. c.p.c. in~relazioneallé??art. 3541 c.
c.p.c., inragione del vizio dellanotificadel ricorso di primo grado giA fatto valere dal ricorrente
in appello, deve disporsi il rinvio a Tribunale di Bari, in personadi diverso Giudice del lavoro.

8. Al giudice designato competerA anche la regolamentazione delle spese del presente giudizio.
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9. L&??accoglimento del ricorso preclude il versamento dell&??ulteriore importo atitolo di
contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso, previsto dall&?? art. 13, comma 1 quater,
del D.P.R. n. 115 del 2002, introdotto dalla L. 24 dicembre 2012, n. 228.

P.Q.M.

accoglieil ricorso. Cas&allaserltenzaimpugnatae rinvia, anche per laregolamentazione della
spese del giudizio di legittimitA , a Tribunale del lavoro di Bari, in personadi diverso giudice.

CosA- deciso in Roma, nella cameradi consiglio del 10.10.2018

Campi meta
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Massima: La notificazione della sentenza al contumace involontario a?? nel caso di specie,
relativa alla??azione di regresso promossa dalla??I NAIL nel confronti del titolare di una ditta
edile per 1&22infortunio occorso a un lavoratore 4??, ancorchA© effettuata oltre il termine
annuale dalla pubblicazione della decisione, A" idonea a far decorrereil termine breve per
la??impugnazione, ai sens della??art. 325 c.p.c. A tal fine, devono concorrere
congiuntamente la condizione oggettiva della nullitA degli atti processuali, come previsto
dalla??art. 327, comma 2, c.p.c., e quella soggettiva della mancata conoscenza del processo da
parte del contumace, in conseguenza della suddetta nullitA . La prova della mancata
conoscenza incombe sul soggetto contumace, salvo il caso di inesistenza della notificazione,
nel quale [&??onere probatorio s trasferisce su chi eccepisca che la parte abbia avuto
comunque conoscenza del giudizio, dovendo fornire riscontro concreto di tale circostanza.

(Rocchina Staiano)
Supporto Alla Lettura:
INFORTUNIO SUL LAVORO

Per infortunio sul lavoro deve intendersi un evento lesivo avvenuto per causa violenta (con
azione intensa e concentrata nel tempo), in occasione di lavoro, dal quale astrattamente possono
conseguire, nei casi piAt gravi, lamorte del lavoratore oppure postumi di natura permanente
(incidenti sulla capacitA lavorativa generica e sull&?2efficienza psicofisica) oltre che
temporanei. Ogni evento puA2 definirsi avvenuto per causaed in occasione di lavoro, anche al di
fuori dell&??orario di lavoro, quando il lavoro sia stato la causa del rischio. E&?? cioA™ necessario
che intercorraun nesso di causalitA anche mediato ed indiretto, tra attivitA lavorativa e sinistro.
Deve ricorrere un rischio specifico o di un rischio generico aggravato dal lavoro e non di un mero
rischio generico incombente sulla generalitA delle persone (indipendente dalla condizioni
peculiari del lavoro). Rilevano tutte le condizioni, anche ambientali, in cui 1&??attivitA
produttivasi svolge e nelle quali A" immanente il rischio di danno per il lavoratore. Solo il
rischio elettivo, ovvero quello rapportabile afatto proprio esclusivo e frutto di unaliberae
spontanea determinazione del lavoratore, estraneo alle mansioni ed al lavoro, esclude
|&??0ccasione di lavoro. A? infortunio sul lavoro anche il cosA- detto &??infortunio in itinered?,
cioA” quello occorso al lavoratore nel tragitto compiuto per recarsi o tornare dal luogo di lavoro
acasa. Sono considerati infortuni sul lavoro anche quelli dovuti a colpa del lavoratore stesso.
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