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Cassazione civile sez. V, 15/01/2020, n. 612

Svolgimento del processo
che:

L&??Agenziadelle Entrate, a seguito di verificaacarico del panificio di cui eratitolare (omissis),
procedeva ad accertare, in relazione alla??anno da??mposta 2007, maggiori ricavi per Euro
121.584,69 afronte di un reddito dichiarato di Euro 8.250,00 e ad emettere avviso di
accertamento che venivaimpugnato.

La Commissione provinciale di Treviso accoglieva parzialmente il ricorso, rideterminando il
reddito in Euro 24.395,00, come da proposta della??Amministrazione in sede di conciliazione.

Interposto appello principale dal contribuente ed appello incidentale dalla??Agenzia delle Entrate,
la Commissione regionale confermava la sentenza i mpugnata.

Disattendeva in primo luogo 1&4??eccezione di nullitA dell&??avviso di accertamento per
mancanza di autorizzazione del Procuratore della Repubblica e ritenevainammissibile
|&2?appello incidentale perchA™ spedito oltre i termini previsti dallalegge; quanto allamisura del
reddito imponibile, evidenziava che nella proposta di conciliazione |&??Ufficio aveva indicato
|&?2importo di Euro 24.395,00, per cui la determinazione del reddito non poteva essere diversa da
guella effettuatain quella sede, sullaquale il contribuente aveva fatto affidamento.

Ricorre per la cassazione della suddetta decisione (omissis), affidandosi a due motivi.

Resiste con controricorso 1a??Agenzia delle Entrate.

Motivi della decisione
che:

1. Con il primo motivo, deducendo, in relazione alla??art. 360 c.p.c., commal, n. 3, violazione e
falsa applicazione del D.P.R. n. 633 del 1972, art. 52, commi 1 e 2, sostiene che la decisione
impugnata non ha fatto corretta applicazione della disposizione normativa, essendo stato accertato
in giudizio che le verifiche fiscali hanno avuto luogo in locali ad uso &??promiscuoa?s con la sola
autorizzazione del Capo Ufficio.

| locali dove era stato effettuato 1&??accesso e dove si erano svolte le verifiche, oltre ad avere una
destinazione &??promiscuad?s perchA™ adibiti aluogo di esercizio della??mpresa e ad abitazione,
rientravano anche nellatipologiadel a?ocali diversia? in quanto di proprietA di terzi (ossiadel
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padre del contribuente), per i quali il citato D.P.R. n. 633 del 1972, art. 52, comma 2 richiedeva,
oltre alla predetta autorizzazione, i &??gravi indizia? di violazioni di norme tributarie.

Risultava, infatti, accertato chei funzionari per procedere con le verbalizzazioni avevano sostato
in un locale adibito ad uso esclusivo dei genitori del ricorrente, ossia nella cucina
dell&??abitazione del padre, ed avevano dichiarato di avere visto due presunti lavoratori
irregolari, ossiail padre del contribuente e la domestica, elemento questo che era stato utilizzato
dalla??Agenzia delle Entrate per procedere alla??accertamento induttivo.

L a sentenza impugnata, secondo |a prospettazione del ricorrente, si pone, quindi, in contrasto con
|427 nterpretazione della norma affermata dalla Corte di Cassazione, che ha piAt volte ribadito
che 1&??autorizzazione del Procuratore della Repubblicaintali casi costituisce condicio sine qua
non per lalegittimitA dell&??atto e delle conseguenti acquisizioni; |&??art. 52 citato non richiede
inoltre, per la sua applicazione, chei locali ad uso promiscuo o ad uso esclusivo di abitazione, che
comunichino con quelli dell&??impresa, siano indicati come privati, nA” rilevalo stato soggettivo,
di buona o malafede del soggetto verificatore.

Evidenzia, altresA—, chein sede di primo accesso, avvenuto il 24 marzo 2011, sono stati raccolti
elementi di prova e dichiarazioni, siadel titolare del panificio che di terzi soggetti, e che su tali
elementi s fonda la??accertamento analitico induttivo del reddito da??impresa, come emerge dal
processo verbale di constatazione redatto in data 19 aprile 2011.

1.1. 1l motivo A" infondato.

1.2. Occorre premettere che questa Corte ha affermato che ai fini dell&??accertamento in materia
di1.V.A., del D.P.R. n. 633 del 1972, art. 52 richiamato dal D.P.R. n. 600 del 1973, art. 33 ¢,
quindi, applicabile anche per gli accertamenti in materia di imposte dirette 8?? prevede al comma
1 1&??accesso degli impiegati dell&??Amministrazione finanziaria presso i locali adibiti
alla??esercizio della??attivitA commerciale, agricola, artistica o professionale, ovvero presso i
locali adibiti ad uso promiscuo e, a comma 2, 18??accesso presso i locali adibiti ad uso
esclusivamente abitativo; nel primo caso A" richiestala sola autorizzazione del capo
dell&??Ufficio e del Procuratore della Repubblica e tali autorizzazioni si atteggiano come meri
adempimenti procedimentali, strettamente legati allanecessitA che |&4??accesso siaavallato da
unaautoritA gerarchicamente e funzional mente sovraordinata; nel secondo caso, invece,
|&??autorizzazione del Procuratore della Repubblica presuppone la sussistenza di gravi indizi di
violazione tributaria e trova la sua giustificazione nella??inviolabilitA del domicilio di cui all&??
art. 14 Cost..

In tale ultimaipotesi, pertanto, |1&4?2effettiva sussistenza dei gravi indizi di violazione tributaria A"
soggetta ala verifica dellalegittimitA formale e sostanziale della pretesaimpositiva, che
coinvolge lalegittimitA del procedimento accertativo su cui lastessas fonda (Cass. n. 26829 del
18/12/2014).
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Si A" anche chiarito che 14??autorizzazione del Procuratore della Repubblica all&??accesso
domiciliare, previstadal citato D.P.R. n. 633 del 1972, art. 52, comma 2, costituisce un
provvedimento amministrativo, il quale si inserisce nellafase preliminare del procedimento di
formazione dell&??atto impositivo ed halo scopo di verificare che gli elementi offerti dagli
accertatori siano idonei ad integrare gravi indizi (Cass. Sez. U, n. 16424 del 21/11/2002; Cass.
ord. n. 23824 del 11/10/2017).

1.3. L&??accertamento in fatto contenuto nella sentenza oggetto di impugnazione evidenzia chei
verificatori, pur essendosi recati alla??indirizzo presso il quale si svolgevala??attivitA di
impresa, 8?7in buonafeded? si sono introdotti in un &??ocale attiguoa? che non era indicato
come a??privatoa? o a cui era precluso |a??accesso per qualsias altraragione.

Tanto lasciaritenere che il 8?2 ocale attiguod?s fosse collegato a quello destinato all&d??esercizio
dell&?7attivitA commerciale e che fosse, in sostanza, adibito ad 8?2uso promiscuoa?e.

Infatti, questa Corte ha spiegato che si ha destinazione ad uso promiscuo, agli effetti del D.P.R. n.
633 del 1972, art. 52, non soltanto nella??ipotesi in cui i medesimi ambienti siano

contestual mente utilizzati per lavitafamiliare e per 1a22attivitA da??impresa, ma ogni volta che
|42?agevole possibilitA di comunicazione interna consentail trasferimento dei documenti propri
della?7attivitA commerciale nei locali abitativi (Cass. n. 16570 del 28/7/2011).

1.4. Allaluce di tali considerazioni deveritenersi che nel caso di specie era, quindi, necessaria
|&??autorizzazione alla??accesso da parte del Procuratore della Repubblica, ai sensi del D.P.R. n.
633 del 1972, art. 52, comma 1, anche se non erarichiesta la presenzadi gravi indizi di violazioni
di norme tributarie, secondo quanto stabilito dal medesimo art. 52, comma 2, a fine di reperire, in
locali diversi daquelli destinati alla??attivitA da??impresa, libri, registri o comungue documenti.

Di conseguenza, |&??autorizzazione all8??accesso da parte della??autoritA giudiziaria, in quanto
diretta atutelare 18?7nviolabilitA del domicilio privato, rilevava quale condicio sine qua non per
lalegittimitA dell&??atto e delle relative conseguenti acquisizioni (Cass. n. 6908 del 25/3/2011),
trovando applicazione anche in materia tributaria il principio da??inutilizzabilitA dellaprova
illegittimamente acquisita (Cass. n. 19689 del 1/10/2004).

1.5. Va, tuttavia, considerato che, secondo il principio affermato da questa Corte,
|&27inutilizzabilitA delle prove acquisite amezzo di un accesso domiciliare illegittimo riguarda
solo le prove /o le fonti di prova per le quali 1a??accesso medesimo abbia costituito una
condizione necessaria, come A" di regola per |e cosiddette prove dirette (che la normaindica con
il termine di &??rilevazionia?s), rappresentate dalle ispezioni attraverso le quali gli agenti
acquisiscono conoscenza mediante percezione diretta dei fatti, principali e secondari, da provare,
ovvero le perquisizioni o requisizioni ed in generale tutte le forme di apprensione materiale
diretta di documenti o di altre cose che nel corso della??accesso e della conseguente ispezione
vengano rinvenute e autoritativamente acquisite.
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L&27inutilizzabilitA non puAz2, invece, riguardare quelle prove che trovano nell4??accesso una
mera occasione, come A" di regola per leinformazioni di terzi e soprattutto per le dichiarazioni
del contribuente, le quali potrebbero essere raccolte allo stesso modo anche per strada o
direttamente presso gli uffici della??organo deputato alla??indagine. In questo caso, infatti, le
dichiarazioni sono collegate all&??accesso da un nesso di mera occasionaitA |, per cui la
eventuaeillegittimitA di non A" comundue idonea ad escludere 18?72utilizzabilitA delle
stesse dichiarazioni (Cass. n. 25335 del 15 dicembre 2010; Cass. n. 5382 del 18 marzo 2016).

1.6. Secondo quanto prospettato in ricorso dallo stesso contribuente, in sede di primo accesso
sono stati raccolti elementi di prova e dichiarazioni che sono andati poi aformare le risultanze del
processo verbale di constatazione che A richiamato dall&??avviso di accertamento impugnato; in
particolare, il ricorrente, al fine di supportare la dedotta inutilizzabilitA di tale elementi,
ritrascrive in ricorso stralci del verbale di constatazione dai quali si dovrebbe evincere che gli
elementi acquisiti in sede di accesso, in assenza di autorizzazione del Procuratore della
Repubblica, hanno influito in modo preponderante nellaricostruzione del reddito da??mpresa
operata dall&a??Amministrazione finanziaria

1.7. Laletturadegli stralci del processo verbale di constatazione redatto in data 19 aprile 2011
consentein realtA di rilevare che laverificasi fonda soprattutto sulle dichiarazioni rese in sede di
accesso dallo stesso contribuente 8?7 il quale aveva spiegato in quella sede che lafarina di tipo
a??20a? venivaimpiegata per il 90 per cento nella produzione di prodotti da panificio e per il 10
per cento nella produzione di prodotti da pasticceria, cheil prezzo di vendita del pane erarimasto
invariato, che lo sfrido dellafarina corrispondeva acircail 2 8?? 3% &?? atteso che sulla base di
tali informazioni i verificatori hanno determinato |&??ammontare di farinaimpiegata per la
panificazione.

Tali dichiarazioni, per le ragioni giA sopraevidenziate, essendo |egate all4??accesso da un
rapporto di mera occasionalitA , sono comunque utilizzabili ai fini della??accertamento, anchein
assenza della autorizzazione del Procuratore della Repubblica.

Non risulta, invece, nA™ dalla sentenzaimpugnata, nA" sulla base di quanto dedotto in ricorso,
che l&??assenza di coincidenzatrai beni strumentali presenti e quelli indicati nel registro del beni
ammortizzabili e larilevazione del personale presente costituiscano elementi che abbiano avuto
unaincidenza determinante ai fini dellaricostruzione del maggior reddito da?? mpresa accertato.

Ne consegue che il motivo di ricorso non puA2 essere accolto, non potendosi affermare che
|&??avviso di accertamento sia fondato su elementi illegittimamente acquisiti.

2. Con il secondo motivo di ricorso il contribuente censurala sentenza, in relazione alla??art. 360
c.p.c., commal, n. 5, per omesso esame circa un fatto decisivo per il giudizio oggetto di
discussione trale parti.
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Sostiene che |a??Agenzia delle Entrate ha proceduto ad una ricostruzione analitico-induttiva del
reddito da??impresaa sensi del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 39, comma 1, lett. d) e art. 41-bis
senza avere previamente rinvenuto elementi di fatto che potessero far ritenere che la contabilitA |
seppure formalmente regolare, fosse del tutto inattendibile; lamenta, inoltre, che la Commissione
regionale non ha preso in esame i punti decisivi illustrati nella??atto di appello (quali la assenza
di lavoratori irregolari, |a??attendibilitA delle distinte di rimanenze iniziali efinali, laregolare
tenuta del registro dei corrispettivi, |4??assenza di antieconomicitA del comportamento del
contribuente) e non ha tenuto conto che il ragionamento presuntivo che ha condotto 1&??Ufficio a
ritenere inattendibili le scritture contabili A inficiato da errori logici e di diritto, di cui nella
decisione impugnata non si fa menzione.

2.1. 1l secondo motivo A" fondato.

2.2. LaCommissione regionale, in merito al reddito imponibile, ha genericamente confermato
guanto indicato nella sentenza appellata, ribadendo che il maggior reddito accertato corrisponde a
guello determinato dalla??Amministrazione in sede di conciliazione, con la precisazione che
eventuali errori nella determinazione del quantum, essendo imputabili esclusivamente
alla??Ufficio, non possono ripercuotersi sfavorevolmente a carico del contribuente.

Il percorso argomentativo seguito dai giudici di appello risultadel tutto deficitario sul merito
della pretesa, poichA™ non esamina le numerose e specifiche contestazioni mosse dal ricorrente
nel giudizio di appello 8?7 ritrascritte nel ricorso per cassazione in ossequio a principio di
autosufficienza 4?7 tutte volte a negare valore presuntivo agli e ementi presi in considerazione
dalla??Agenziadelle entrate e posti a giustificazione dellaricostruzione del maggior reddito
rilevato.

Infatti, i giudici di appello hanno recepito acriticamente le conclusioni cui [&??Ufficio era
pervenuto con la proposta di conciliazione, ma hanno del tutto pretermesso di valutare gli
elementi di fatto decisivi erilevanti, posti in evidenzadal contribuente, e di illustrare le ragioni
per le quali hanno aderito allatesi dell&??Ufficio e disatteso le puntuali censure sollevate dal
ricorrente per dimostrare che gli elementi indiziari su cui poggiava la??accertamento erano
inattendibili ed inficiati da errori.

La motivazione della decisione impugnataincorre, dungue, nel denunciato vizio di cui ala??art.
360 c.p.c., commal, n. 5.

3. In conclusione, varigettato il primo motivo di ricorso ed accolto il secondo motivo, con
conseguente cassazione della sentenza e rinvio alla Commissione tributaria regionale del Veneto,
in diversa composizione, perchA" proceda a nuovo esame, oltre che alla regolamentazione delle
spese del giudizio di legittimitA .
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P.Q.M.

La Corterigettail primo motivo di ricorso ed accoglie il secondo motivo; cassala sentenza
Impugnata e rinvia alla Commissione tributaria regionale del Veneto, in diversa composizione,
cui demanda di provvedere anche sulle spese del giudizio di legittimitA CosA- deciso in Roma,
nellacameradi consiglio il 22 novembre 2019.

Depositato in cancelleriail 15 gennaio 2020

Campi meta

Massima: In materia di accertamento tributario, |'accesso presso locali adibiti ad uso
promiscuo (ossia quelli che, pur destinati all'esercizio dell'attivitA d'impresa, consentono
|'agevole comunicazione interna con i locali abitativi) richiede I'autorizzazione del Capo

dell' Ufficio e del Procuratore della Repubblica ai sens dell'art. 52, comma 1, del D.P.R. n. 633
del 1972. Tale autorizzazione giudiziaria costituisce una condicio sine qua non per la
legittimitA dell'atto e delle acquisizioni conseguenti, mirando a tutelare I'inviolabilitA del
domicilio privato.

Supporto Alla Lettura:

ACCERTAMENTO TRIBUTARIO

L &2?accertamento tributario (o fiscale) A” il complesso degli atti della pubblica
amministrazione volti ad assicurare |4??attuazione delle norme impositive. La?2attivitA di
accertamento delle imposte da parte degli uffici finanziari ha carattere meramente eventuale,
essendo prevista nel nostro sistema |&??autoliquidazione dei tributi piAt importanti da parte del
contribuente stesso, tramite 4?7 stituto della dichiarazione. Gli uffici intervengono quindi
soltanto per rettificare le dichiarazioni risultate irregolari o nel caso di omessa presentazione
delle stesse. A seconda del metodo di accertamento utilizzato, questo puA2 essere:

e analitico: attraverso 1&??analisi della documentazione contabile e fiscalg;

e analitico-induttivo: cioA” misto, basato su un esame documental e e presunzioni, di norma
fondate su elementi gravi, precisi e concordanti, salvo in caso di omessa dichiarazione o di
contabilitA inattendibile/omessa;

e induttivo: attraverso |a?2utilizzo esclusivo di presunzioni che possono essere anche
esclusivamente semplici;

e sintetico: fondato su coefficienti ministeriali.
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