GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. trib., 31/01/2025, n. 2388

FATTI DI CAUSA

L&??Agenziadelle Entrate di Prato, sulla base di due processi verbali di constatazione redatti
dalla Guardiadi Finanzarelativi ai periodi di imposta dal 2003 al 2007, emise una serie di
accertamenti, seguiti da accertamenti integrativi, ed infine un unico atto di accertamento relativo
alla??anno 2007, per un totale di nove accertamenti tributari con i quali s A” proceduto ad una
ripresafiscale di quasi cinque milioni di euro, con conseguente liquidazione di maggiori imposte
e sanzioni acarico dellasocietA ricorrente per 4,7 milioni di Euro circa.

Proposti i ricorsi contro gli avvis di accertamento, laC.T.P. di Prato, riuniti gli stessi, respinseil
gravame relativo agli accertamenti emessi in correlazione a pvc del 7 maggio 2008, fatta
eccezione del recupero relativo ale &?2ocazioni non fatturatea?, ed invece accolse il gravame
proposto contro i successivi accertamenti integrativi fondati sulle risultanze del pvc del 4 agosto
2000.

Lasentenza di primo grado fu appellatain via principale dalla??ufficio e in viaincidentale dalla
societA |

LaC.T.R., dopo aver disposto una C.T.U., accolse in parte a?21a??appello principale
della?2ufficio, dichiarando lalegittimitA degli accertamenti relativi ai recuperi degli affitti non
dichiarati e degli accertamenti di cui a secondo pvc, salvo per 1&?2imponibile di 88.000 Euro
relativo alla??anno 2003 e per 1&?7imponibile ivarelativo alla??anno 2004, in relazione ai quali
accoglie parzialmente 142?appello incidentale della societA  appellataé?.

Avverso la sentenza da??appello, lasocietA ha proposto ricorso per cassazione, affidato atre
motivi, di cui il secondo articolato in sel profili di censura.

L&??Agenzia delle Entrate resiste con controricorso.
RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Conil primo motivo di ricorso, rubricato &??Violazione di legge-art. 360 n. 3 c.p.c. in relazione
ala??art. 1 D.L. 223/20064%, lasocietA ha censurato la sentenza impugnata perchA© avrebbe
omesso di ritenere prescritta la ripresa fiscale avanzata per [822anno 2003 per tardivitA , essendo
intervenuta oltre il termine legale. L&??ndagine bancaria che ha portato alla emissione
dell&??accertamento integrativo del 2003 A iniziatail 27/2/2009, ossiain un momento in cui era
giA maturata la decadenza dalla??accertamento (31/12/2008), con la conseguenza che la proroga
non avrebbe potuto avere effetto sugli elementi acquisiti in base alla nuova indagine, dal

momento che erano acquisibili anche in precedenza, cioA™ prima della chiusura del periodo
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da?2mposta 2008.
1.1. 1l motivo A" inammissibile.

In un processo impugnatorio come quello tributario, per evitare il giudizio di inammissibilitA di
una censura proposta nel giudizio di cassazione relativa all&??omesso esame di una questione
relativa alalegittimitA dell&??atto impositivo (nella specie, 14?7 ntervenuta decadenza dalla
potestA di accertamento), il contribuente deve quanto meno dedurre di aver proposto la
guestione, non affrontata dalla sentenza di appello, sin dal primo grado di giudizio (arg., ex
multis, ex Cass., Sez. 6 47?5, Ordinanzan. 5344 del 04/03/2013, Rv. 625408-01).

Tale deduzione manca nel corpo del ricorso, con la conseguente inammissibilitA della censura.

2.1. Conil primo profilo del secondo motivo di ricorso, rubricato &?21n punto di cessioni di
immobili non fatturati &?? Violazione di legge 8?? Art. 360 n. 3 c.p.c. in relazione all&??art. 2729
c.c. 39, commal, lett. d) del D.P.R. n. 600/734%, lasocietA deduce cheil recupero a
tassazione con riferimento alla??anno 2007 della somma di Euro 258.495, risultante dal confronto
trail corrispettivo fatturato a fronte della vendita di un immobile eil suo presumibile valore di
mercato, sarebbe del tutto illegittimo.

Argomenta lasocietA che laripresaatassazione si sarebbe fondata solo sui valori OMI, senza
che 1&??2Ufficio avesse fornito prove concrete circail maggiore incasso conseguito alla vendita del
detto immobile, ed in assenza di elementi provvisti di valore probatorio.

2.1.1. 1l motivo A" inammissibile.

Esso non A” specifico e non attinge alcuna parte della sentenza impugnata, che anzi, a pag. 10,
afferma che le affermazioni difensive della societA si rivelano generiche e prive di riscontro
probatorio, &?7a fronte delle oggettive risultanze poste a base degli accertamenti che, pertanto,
devono essere in materia confermati8?e.

2.2. Conil secondo profilo del secondo motivo di ricorso, rubricato 82?In punto di pretesi acconti
non fatturati 4?? Violazione di legge &?? Art. 360 n. 3 c.p.c. in relazione ala??art. 21 del D.P.R.
n. 633/72 e 109 Tuird??, lasocietA censurala sentenzaimpugnata per aver fatto propriele
conclusioni del C.T.U. senza aver valutato le deduzioni di parte dalle quali si evincerebbe chele
caparre confirmatorie nella??anno 2005 sono state restituite nelld??anno 2006 a mezzo di assegni
circolari, con la conseguenza che gli acconti corrisposti non costituiscono ricavi e a momento
dellarisoluzione del contratto di compravendital&??operazione diventa neutra con |&??emissione
del documento previsto dalld??art. 26 del D.P.R. n. 633 del 1972.

2.2.1. 1l motivo A" inammissibile.
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Esso manca di specificitA e di autosufficienza. In realtA |, lasocietA ricorrente imputa ala
C.T.R. di aver erroneamente ricostruito il fatto, non considerando che gli acconti incassati
sarebbero stati restituiti.

Si trattanon di una censura per violazione di legge, madi una censura per omesso esame di fatto
decisivo discusso trale parti, con la conseguenza che per farla correttamente valere la societA
avrebbe dovuto indicare o trascrivere o comunque localizzare gli atti, alla??interno del fascicolo
di merito, dai quali sarebbe risultata la restituzione degli acconti, restituzione chelaC.T.R. non
avrebbe considerato.

2.3. Conil terzo profilo del secondo motivo di ricorso, rubricato 8??In punto di finanziamenti
erogati dai soci abeneficio dellasocietA &?? Art. 360 n. 3 c.p.c. in relazione all&??art. 39,
commal, lett. ¢) e d)a, lasocietA censurala sentenzaimpugnatain merito alaripresaa
tassazione dei finanziamenti soci. Deduce che gli elementi probatori valorizzati dallaC.T.R.,
secondo la quale tali finanziamenti altro non sarebbero che ricavi occulti della societA , sarebbero
privi di gravitA , di precisione e concordanza.

2.3.1. Il motivo A"~ inammissibile.

Esso mancadi specificitA , visto che non sono nemmeno individuati gli elementi probatori che la
C.T.R. avrebbe, secondo la prospettazione difensiva, illegittimamente val orizzato.

2.4. Conil quarto profilo del secondo motivo di ricorso, rubricato &??2In punto di provvigioni non
fatturate 8?? Violazione di legge &?? Art. 360 n. 3 c.p.c. in relazione al&??art. 6 dello Statuto del
contribuented?, lasocietA ricorrente censura la sentenzaimpugnata per aver ripreso a tassazione
provvigioni senza considerare le prove addotte dalla contribuente. In particolare, le provvigioni
non fatturate sarebbero state incassate da un consistente numero di soggetti privati di nazionalitA
cinese e tale convincimento la C.T.R. avrebbe espresso sulla sola base di sette dichiarazioni
rilasciate da soggetti cinesi non assistiti da interprete.

LasocietA avevadedotto chei verbali acquisiti dai verificatori non erano alegati a p.v.c. nA©

agli avvisi di accertamento. Questi ultimi, dunque, sarebbero affetti danullitA . Le dichiarazioni

verbalizzate, inoltre, sarebbero delle dichiarazioni di terzi che possono valere solo come el ementi
indiziari, sui quali invece laC.T.R. hafondato la decisione.

2.4.1. 1l motivo A" inammissibile.

Esso mancadi specificitA e di autosufficienza, oltre ad essere privo di decisivitA : la societA
dimostra di conoscere i contenuti delle dichiarazioni rilasciate dai cittadini di nazionalitA cinese
che hanno avuto rapporti con |4??odierna contribuente, tanta??A” vero che ne contesta il valore
probatorio.
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Tuttavia, anche la contestazione di tale valore A generica, visto che lasocietA non riproduce
nemmeno il loro contenuto e non identificail capo di sentenzain cui tali dichiarazioni sono
valutate.

Sul punto, il motivo pecca anche di mancanza di autosufficienza, in quanto, pur facendo valere
sostanzialmente un difetto di motivazione degli avvisi di accertamento, non colto dallaC.T.R., di
guegli avvis di accertamento non riproduce il contenuto essenziale, non sono allegati a
ricorso, NA© nel corpo del motivo quegli avvis di accertamento vengono localizzati.

2.5. Conil quinto profilo del secondo motivo di ricorso, rubricato &??In punto di indebita
deduzione di costi &?? Violazione di legge 8?? Art. 360 n. 3 c.p.c. in relazione alla??art. 654 c.p.p.
a??, lasocietA censurala sentenzaimpugnata per aver ritenuto, con riferimento agli anni 2004,
2005 e 2006, laindeducibilitA dei costi riconducibili ad alcune fatture emesse per lavori eseguiti
su immobili di proprietA dellasocietA medesima, in quanto le operazioni sarebbero inesistenti.

2.5.1. 1l motivo A" fondato.

L&??articolo 1, commal, letteram) del D.Lgs. n. 87 del 2024 haintrodotto nel corpo del D.Lgs.
n. 74 del 2000 il nuovo articolo 21 bis, rubricato &??Efficacia delle sentenze penali nel processo
tributario e nel processo di Cassazioned?, che attribuisce efficaciadi giudicato, anche nel
Processo per cassazione, ala sentenza penale dibattimentale irrevocabile di assoluzione perchA©
il fatto non sussiste o perchA© 18??imputato non 1&4??ha commesso pronunciata in relazione agli
stessi fatti posti a base dellaripresafiscae.

Questa Corte hagiA avuto modo di precisare che lanovellasi applicaanche nel caso in cui la
sentenza penal e dibattimental e di assoluzione sia stata pronunciata prima dell&a??entrata in vigore
dellanovella (Cass., sez. T, n. 23570/2024).

Orbene, nel motivo di ricorso in esame s dA atto che alarelazione del C.T.U. nominato dalla
C.T.R. dellaToscana A" allegata la sentenza penale irrevocabile del Tribunale di Prato che
avrebbe ritenuto insussistenti i fatti posti afondamento dellaripresafiscale del costi.

SpetterA | pertanto, al giudice del rinvio riesaminare lafondatezza dellaripresafiscale in
guestione alla??esito di una accurata analisi della sentenza penale invocata, in relazione alla citata
novellalegidativa.

2.6. Conil sesto profilo del secondo motivo, rubricato 8??1n relazione agli accertamenti
integrativi 8?? Violazione di legge &?? Art. 360 n. 3 c.p.c. in relazione alla??art. 43 D.P.R. n. 600
del 1973472, lasocietA censurala sentenzalamentandos del fatto che non sussisterebbero i
presupposti degli accertamenti integrativi scaturiti dal processo verbale di constatazione del 4
agosto 2009.
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2.6.1. LacensuraA” inammissibile.

Essa difettadi specificitA e miraa contestare un presupposto di fatto degli accertamenti
integrativi, devolvendo a questa Corte una questione di merito estraneaai suoi compiti
istituzionali.

3. Coniil terzo motivo di ricorso, rubricato &?Violazione di legge &?? Art. 360 n. 3 c.p.c. in
relazione all&??art. 157 c.p.c. ed ala??art. 194 c.p.c. &2? nullitA dellarelazione tecnicadi ufficio
per utilizzazione di documenti non acquisiti nel contraddittorio precedente alla??accertamento &??
Difetto di motivazione della sentenza 8?? Art. 360 comma 1 n. 5 c.p.c. per omessa motivazione su
punto decisivo trattato dalle parti in riferimento alle critiche alla c.t.u. avanzate dalla
contribuented?, lasocietA s duole cheil C.T.U. haredatto la sua relazione dopo aver acquisito
documenti bancari non sottoposti al contraddittorio trale parti, violando cosA- |&??art. 157 c.p.c.

LasocietA inoltre aveva contestato le conclusioni cui erapervenuto il C.T.U., senzachela
sentenza abbia motivato su tali contestazioni.

3.1. Il motivo A" inammissibile.

Sui documenti cheil C.T.U. avrebbe acquisito senza sottoporli al contraddittorio trale parti, la
censura A" generica e non indica nemmeno quali sono i documenti e se siano stati decisivi ai
fini dellarelazione e, dunque, del giudizio. Il motivo, inoltre, intende devolvere a questa Corte la
val utazione dell&??attendibilitA delle conclusioni cui A” pervenuto il C.T.U., oltre che degli esiti
della valutazione delle prove compiutadalla C.T.R., che A" un compito estraneo alle attribuzioni
della Corte di Cassazione.

4. In definitiva, il ricorso A™ accolto con riferimento al quinto profilo del secondo motivo di
ricorso (punto 2.5.), mentre per il resto deve essere dichiarato inammissibile.

Lasentenza A" cassatain relazione al motivo accolto e lacausaA” rinviata alla Corte di Giustizia
Tributaria di secondo grado della Toscana che, in diversa composizione, regolerA anche le spese
del presente giudizio.

P.Q.M.

Accoglieil quinto profilo del secondo motivo di ricorso (punto 2.5.), dichiarainammissibili i
restanti motivi.

Cassa la sentenza impugnata in relazione al motivo accolto e rinviala causa, anche per le spese,
alla Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado della Toscana, in diversa composizione.
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CosA- deciso in Roma, nelle camere di consiglio del 18 ottobre 2024 e, previa riconvocazione da
remoto, del 23 ottobre 2024 e del 24 gennaio 2025.

Depositatain Cancelleriail 31 gennaio 2025.

Campi meta

Massima: In un processo impugnatorio come quello tributario, per evitareil giudizio di
inammissibilitA di una censura proposta nel giudizio di cassazione relativa all' omesso esame
di una questione relativa alla legittimitA dell'atto impositivo (nella specie, I'intervenuta
decadenza dalla potestA di accertamento), il contribuente deve quanto meno dedurre di aver
proposto la questione, non affrontata dalla sentenza di appello, sin dal primo grado di giudizo.
Supporto Alla Lettura:

PROCESSO TRIBUTARIO
Il Processo Tributario A" un procedimento giurisdizionale che ha ad oggetto le controversie di
natura tributariatrail contribuente e |&22amministrazione finanziaria, A” disciplinato nel d.Igs.
546/1992 e non A" incluso in nessuna delle giurisdizioni indicate dalla Costituzione, rappresenta
quindi un&??eccezione giustificata dal grande tecnicismo della materia. 11 03 gennaio 2024 A~
stato pubblicato in G.U. il d.Igs. 220/2023 recante disposizioni in materiadi contenzioso
tributario, le quali vanno amodificareil d.Igs. 546/1992, e sono da collocare in attuazione della
L. 111/2023, con laquale A" stata conferita delegaa Governo per lariformafiscae.
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