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Cassazione civile sez. trib., 30/09/2025, n. 26439

FATTI DI CAUSA

LaCTP di Taranto accoglieva parzialmenteil ricorso proposto dallalLVA Spain
Amministrazione straordinaria avverso |a??avviso di pagamento n. 2015/A &?? 5855, con il quale
|&2?Agenzia delle dogane (ADM) avevaingiunto alla predetta societA il pagamento
dell&??accisa dovuta sul consumo del prodotti energetici (cd. gas @??siderurgicid?s, quali gas
AFO, gas COKE e gas LDG), che s formavano quale processo secondario dal ciclo produttivo
dello stabilimento siderurgico di Taranto e venivano impiegati per laproduzione di energia
elettrica, per gli anni da??impostadal 2012 al 2015.

In considerazione della??origine e delle caratteristiche di ciascun tipo di gas, gli stess venivano
classificati dalla??ADM con il codice della Nomenclatura Combinata (NC) 2705 (87?Gas di
Carbon Fossile, Gas da??Acqua, Gas Povero e Gas simili, esclusi i gas di petrolio e gli altri
idrocarburi gassosia?e) e ritenuti, quindi, prodotti energetici di cui alld??art. 21, comma 1, del
TUA, con il riconoscimento della??esenzione di cui @ comma 13 del medesimo art. 21 solo per la
parte utilizzata direttamente nel processo metallurgico realizzato nello stabilimento; larestante
parte, impiegata nelle centrali elettriche CET2 e CET 3, gestite dalla controllata Taranto Energia
Srl in Amministrazione straordinaria, destinate alla produzione combinata di energia elettrica e di
calore, veniva sottoposta ad accisa per motivi di politicaambientale ai sensi dell&??art. 21,
comma9, del TUA, quale prodotto equivalente a gas naturale, con |&??applicazione delle
aliquote stabilite a punto 11) dellaTabellaA del TUA per volume di gas impiegato.

Il primo giudice ritenevachei gas siderurgici andassero assoggettati ad accisa, in quanto
gualificabili come gas energetici, essendo impiegati per la produzione di energiaelettricae
vapore, da classificare con il codice 2705 della Tariffa doganale, mala concreta misuradel tributo
doveva essere stabilita non sulla base del volume dei prodotti impiegati (come previsto a punto
11 della Tabella A del TUA), ma con riferimento alla quantitA di calore che veniva utilizzata per
le funzioni energetiche, avendo il gas siderurgico un potere calorifico inferiore a gas naturale
perchA© misto ad altre sostanze, e, quindi, la base imponibile andava rical col ata nella misura del
52% del volume; poichA®© riteneva condivisibili i criteri di calcolo elaborati dai consulenti

tecnici dellasocietA contribuente, demandava all&??Amministrazione finanziaria di ricalcolare,
sulla base dei predetti criteri, |&?2impostaei relativi interessi di mora, escludendo le sanzioni ai
sens dell&??art. 8 del D.Lgs. n. 546 del 1992.

La Corte di Giustiziatributariadi secondo grado (CGT-2) della Puglia accoglieva la??appello
proposto dalla??Agenzia delle dogane e rigettava quello incidental e della contribuente, rilevando,
in sintesi, che
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a?? la equiparazione della??aliquota di accisa da applicare ai gas siderurgici (tassazione per
equivalenza) non poteva comportare una modificadel criterio di determinazione della base
imponibile, facendo riferimento al potere calorifico anzichA© ai volumi prodotti, essendo prive
di rilievo le conclusioni rassegnate sul punto dai consulenti tecnici di parte, in quanto ciA2 non
trovava riscontro nA© nella normativa comunitaria nA®© in quella nazionale e la determinazione
delle aliquote prescinde dal potere calorifero dei combustibili impiegati;

a??il primo giudice aveva correttamente motivato sullainclusione dei gas AFO e LDG nel codice
2705 del Sistema Armonizzato di designazione e di codificazione delle merci (SA), come voce
residuale (&8??gas similid?s), in considerazione dell&a??uso previsto di tali prodotti, che in base alla
giurisprudenza unionale in tema di interpretazione della Nomenclatura combinata, rappresenta
a??un criterio obiettivoa? per la classificazione delle merci (C-201/99 Deutsche Nichimen GmbH
v Hauptzollant Dusseldorf; C-309/98 Holz Geenan Gmbh v Oberfinanzdirektion Munchen);

a??alalucedi tali considerazioni andavano rigettate le ulteriori doglianze riproposte in sede di
appello incidentale dalla contribuente, anche perchA© infondate.

LasocietA contribuente impugnava la sentenza della CGT-2 con ricorso per cassazione, affidato
ad otto motivi illustrati con memoria.

L&??Agenzia delle dogane resisteva con controricorso.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Preliminarmente va rigettata | 4??eccezione proposta dalla controricorrente di inammissibilitA |
per tardivitA , del ricorso per cassazione. Sul punto varilevato, in primo luogo, che dallaricevuta
di consegna della PEC, depositata dallaricorrente, s evince che lanotifica di detto ricorso A
stata effettuata in data 31.05.2024 e non in data 3.06.2024, come erroneamente sostenuto dalla
controricorrente.

1.1 Occorre considerare, poi, che il termine semestrale per proporre impugnazione, decorrente
nella specie dal 2.01.2023 (data di deposito della sentenza di appello), era stato sospeso per undici
mesi, ai sens delld??art. 1, comma199, dellaL. n. 197 del 2022 e succ. modifiche (&7?Per le
controversie definibili sono sospesi per undici mesi i termini di impugnazione, anche incidentale,
delle pronunce giurisdizionali e di riassunzione, nonchA®© per la proposizione del controricorso
In cassazione che scadono trala datadi entrata in vigore della presente legge (1 gennaio 2023) el
31 ottobre 2023&7), in quanto sarebbe scaduto il 2.07.2023 (e, quindi, traladata di entratain
vigoredellaL. n. 197 del 2022 eil 31.10.2023).
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1.2 1l periodo di undici mesi, infatti, deve essere aggiunto al termine computato secondo le
ordinarie regole processuali (Cass. n. 7510 del 2024) e |a sospensione straordinaria delle liti
definibili non si cumula con quelladei termini processuali nel periodo feriale, nei cas di
coincidenza o sovrapposizione dei relativi periodi (Cass. n. 3598 del 2023, con riguardo alla??art.
6, commall, del D.L. n. 119 del 2018, e Cass. n. 19078 del 2025, con riguardo alla??art. 1,
comma 199, dellaL. n. 197 del 2022).

1.3 PoichA©, come precisato, il termine semestrale per proporre impugnazione, sarebbe scaduto

il 2.07.2023 e, quindi, traladata di entratain vigoredellaL. n. 197 del 2022 (1.01.2023) el
31.10.2023, |&?2ulteriore termine di undici mesi, aggiunto ai sensi della??art. 1, comma 199, della
L. n. 197 del 2022 e succ. modifiche, andava a scadere solo in data 2.06.2024 (domenica) e,
quindi, il 3.06.2024 (IlunedA-), trattandosi di sospensione prevista per tutte le controversie
definibili, a prescindere dalla presentazione della domanda di definizione.

2. CiA2 posto, con il primo motivo di ricorso la contribuente deduce, in relazione all&??art. 360,
commal, n. 5 cod. proc. civ., |a??0messo esame da parte della CGT-2 di un fatto decisivo per il
giudizio, oggetto di discussione trale parti, costituito dalle risultanze della relazione tecnica
Mapelli 82? Ludovico in ordine alla??impossibilitA di sussumerei gas siderurgici AFO e OG (o
LDG) nel codice 2705 della Nomenclatura Combinata, istituita con il Regolamento CEE n. 2658
del 1987, a causa della pacifica e non contestata difformitA chimico-fisicadi tali gas rispetto ai
prodotti energetici ricompresi nel citato codice 2705, sicchA™ secondo i predetti consulenti i gas
di cui di discute, in relazione alle loro caratteristiche chimico &?? fisiche, avrebbero dovuto essere
classificati, rispettivamente, nel codici 2804 e 2845 della citata Nomenclatura, non compres trai
prodotti energetici assoggettabili ad accisa.

2.1 11 motivo A" inammissibile e comunque infondato.

2.2 Contrariamente a quanto sostenuto dallaricorrente, il giudice di appello havalutato la
consulenzatecnica di parte, mase ne A" discostato spiegando che 4?2in tale opera gli autori della
relazione si erano limitati arispondere ai quesiti formulati dalla contribuente, nei quali s dava
giA per scontato che |&??accisa contestata doveva essere liquidata sul volume equivalente di gas
naturale in grado di sviluppare la stessa energia del volume dei gas siderurgici omettendo di
indicare lanormativa di riferimento che avallasse tale tesia?e.

2.3 Larelazione di consulenza, invero, si A" fondava su un criterio incompatibile con la
normativa applicabile.

2.4 Al riguardo occorre precisare che, secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, la
perizia stragiudiziale, ancorchA© asseverata con giuramento, costituisce pur sempre una mera
allegazione difensiva, onde il giudice del merito non A" tenuto amotivare il proprio dissenso in
ordine alle osservazioni in essa contenute quando ponga a base del proprio convincimento
considerazioni incompatibili con le stesse; ai fini della adeguatezza della motivazione, inoltre, il
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giudice non A" tenuto a dare conto del fatto di aver valutato analiticamente tutte le risultanze
processuali NA© a confutare ogni Singola argomentazione prospettata dalle parti, essendo
sufficiente che egli, dopo averle vagliate nel loro complesso, indichi gli elementi sui quali intende
fondare il suo convincimento e |&?7ter logico seguito nella valutazione degli stess,
implicitamente disattendendo quelli morfologicamente incompatibili con |a decisione adottata (ex
plurimis, Cass. n. 9415 del 2025).

3. Con il secondo motivo di ricorso denuncia la violazione e falsa applicazione degli artt. 21,
commi 1 e9, del D.Lgs. n. 504/1995, anche in relazione a Regolamento CEE n. 2658 del 23
luglio 1987 e a punto 2, lettera b delle &??Regole generali per [a??interpretazione della
nomenclaturad?., allegate a Regolamento CEE n. 1214 del 20 settembre 2007, in relazione
alla??art. 360, comma 1, n. 3 cod. proc. civ., per avere la CGT-2 erroneamente ritenuto che i gas
siderurgici AFO e OG (o LDG) potessero essere classificati nel codice 2705 della Nomenclatura
combinata; codice, questa??ultimo, che, essendo espressamente richiamato dalla??art. 21, comma
1, lett. b) del D.Lgs. n. 504/1995, comprende a suo interno prodotti energetici assoggettati ad
accisa, mentre tali gas, a causa delle loro pacifiche e non contestate caratteristiche chimico-fisiche
ein applicazione del cosiddetto &??principio della prevalenzad?s, dettato dal punto 2, lett. b delle
a??Regole Generai per 1a?2interpretazione della Nomenclaturad?, allegate al Regolamento CEE
n. 1214/2007, non avrebbero potuto essere classificati nel citato codice 2705 (che comprende
a??gas di carbon fossile, gas da??acqua e gas simili, esclusi i gas di petrolio e gli altri
idrocarburia?s), bensA-, nei codici 2804 e 2845, entrambi non compresi nell&??elenco dei
prodotti energetici assoggettabili ad accisa previsto dal comma 1 del citato art. 21; aggiunge che,
nellaspecie, non A” applicabile laregoladi origine comunitaria della 4??tassazione per

equival enzad?s, recepita dalla??art. 21, comma 9, del TUA, perchA© riguarda esclusivamente i
prodotti energetici di cui a comma 1 del medesimo art. 21 ed A” applicabile esclusivamente ai
fini della??individuazione dell&a??aliquota e non ai fini della prodromica qualificazione dei gas
siderurgici, che va effettuata secondo un criterio di stretta tassativitA .

3.1 1l motivo A" innanzitutto inammissibile per quanto riguardail profilo dellanon contestazione
in relazione agli elementi indicati nella perizia stragiudiziae, posto che, in temadi prove civili, le
conclusioni raggiunte in una perizia stragiudiziale, ritualmente depositata dalla parte nel processo,
non possono formare oggetto di applicazione del principio di non contestazione ai sens
della??art. 115 c.p.c., poichA© esse non assurgono afatto giuridico suscettibile di prova, ma
costituiscono un mero elemento indiziario soggetto a doverosa val utazione da parte del giudice
(ex plurimis, Cass. n. 5362 del 2025).

3.2 Il motivo A" infondato con riferimento al preteso principio di prevalenza.

3.3 Occorre premettere che lamateria A regolata a livello unionale dalla Direttiva 2003/96/CE
del Consiglio del 27.10.2003, che haNristrutturato il quadro europeo sull&?Zmposizione dei
prodotti energetici e della??elettricitA , nell&??ambito di un percorso di armonizzazione delle
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imposte di fabbricazione e di consumo, con 18?2intento, come A™ stato evidenziato da autorevole
dottrina, di assoggettare ad un livello minimo di tassazione uguale per tutti gli Stati membri
|a27elettricitA ed i prodotti energetici diversi dagli oli minerali, quali il gas naturale ed il
carbone, a fine di evitare, anche in relazione a questi prodotti, forme diversificate di imposizione
sulla produzione o sui consumi e di introdurre un sistema di tassazione dei prodotti energetici
piAt compatibile con latutela dell&??ambiente, anche alla luce della ratifica da parte della
ComunitA europeadel Protocollo di Kyoto.

3.4 Lapredetta Direttiva A" stata recepita dallo Stato italiano con il D.Lgs. 2 febbraio 2007, n. 26,
che haintrodotto significative modifiche a D.Lgs. n. 504 del 1995 (TUA).

3.5 La?%art. 21, comma 1, del TUA riportala??elenco dei prodotti energetici sottoposti a regime
fiscale delle accise e prevede, per quanto qui interessa, allalett. b) che 8??Si intendono per
prodotti energeticid?,. b) i prodotti di cui ai codici NC 2701, 2701 eda 2704 a 2715.87

3.6 Per stabilire se un prodotto A" sottoposto ad accisa, occorre fare riferimento, come disposto
dagli artt. 3, comma l, e 67, comma7, del TUA, alla classificazione stabilita dalla Tariffa
doganale e, segnatamente, al Codice di Nomenclatura Combinata (NC) di cui a regolamento
(CE) n. 2031/2001 della Commissione del 6 agosto 2001, che modificald??allegato | del
regolamento (CEE) n. 2658/87 del Consiglio, del 23 luglio 1987, relativo alla nomenclatura
tariffaria e statistica ed alla tariffa doganale comune.

3.7 | prodotti sottoposti ad accisa sono, dunque, classificati secondo quanto indicato dalla TARIC
ed identificati in base alla codifica del settori merceologici fornitadalla NC, aggiornata
annua mente.

4. Al riguardo occorre accennare brevemente ai criteri che devono essere seguiti dalla??operatore,
al fine di adottare la corretta classificazione della merce in sede doganale.

4.1 Lanomenclatura combinata (NC), contenuta nell&??allegato | del regolamento (CEE) n.
2658/87 del Consiglio, del 23 luglio 1987, relativo alla nomenclaturatariffaria e statisticaed ala
tariffa doganale comune, come modificata dal regolamento di esecuzione (UE) n. 1001/2013 della
Commissione, del 4 ottobre 2013, disciplinala classificazione tariffaria delle merci importate
nella??Unione europea, basandos sul sistema armonizzato di designazione e di codificazione
delle merci, elaborato dal Consiglio di cooperazione doganale, divenuto Organizzazione mondiale
delle dogane (OMD), eistituito con la convenzione internazionale sul sistema armonizzato di
designazione e di codificazione delle merci, conclusaa Bruxellesil 14 giugno 1983 e approvata,
con il suo protocollo di emendamento del 24 giugno 1986, a nome della ComunitA economica
europea, con ladecisione 87/369/CEE del Consiglio, del 7 aprile 1987 (Corte di giustizia, C-
362/20, Openbaar Ministerie Overheidsdienst FinanciA©n contro Profit Europe NV, Gosselin
Forwarding Services NV, 15 luglio 2021, punti 5 e 6).
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4.2 11 Regolamento CE n. 2658/1987 costituisce, dunque, il riferimento normativo fondamentale
per lanomenclatura delle merci, denominata &??nomenclatura combinatag?s (NC).

4.3 Conformemente alla??art. 3, paragrafo 1, del Regolamento n. 2658/87, laNC riprende le voci
e le sottovoci a sei cifre del Sistema armonizzato di designazione e di codificazione delle merci
(SA), mentre solo |a settima e |&??ottava cifra costituiscono suddivisioni ad proprie.

4.4 Secondo le disposizioni preliminari del suddetto Regolamento, contenute nella Parte prima,
Titolo 1, sotto lavoce &??Regole generali per [a??interpretazione della nomenclatura combinatad?
o, laclassificazione delle merci deve essere eseguita secondo alcune regole, poste, traloro, in
rapporto gerarchico, la primadelle quali richiama &?? titoli delle sezioni, dei capitoli o dei
sottocapitolia?e, ancorchA© da considerare puramente indicativi (Corte di giustizia, sentenza del
12 luglio 2018, C-397-398/17, Profit Europe contro Belgische Staat), essendo la classificazione
delle merci determinata ex lege (regola 1) &??dal testo delle voci, da quello delle note premesse
alle sezioni o ai capitoli e, occorrendo, dalle norme che seguono, purchA© queste non contrastino
col testo di dette voci e noted?e.

4.5 Laseconda regola (sottordinata alla prima) chiarisce che la merce indicata in una determinata
voce comprende anche |4??0ggetto incompleto o non finito, purchA© siano presenti le
caratteristiche essenziali di quello completo o finito o da considerare tale per effetto delle
disposizioni precedenti (regola 2a), mentre qualsias menzione, in una determinata voce, ad una
materia s riferisce a questa materia sia allo stato puro, siamescolata 0 associata ad altre materie,
cosA- come lamenzione di lavori di una determinata materia, s riferisce aquelli costituiti
interamente o parzialmente da questa materia, mentre la classificazione di questi oggetti mescol ati
0 compositi, qualorasiano classificabili in due o piAt voci, A" effettuata seguendo i principi di
cui allasuccessivaregola 3 (regola 2b); questa??ultima contempla, in particolare, tre diversi
criteri, che, operando a cascata, ciascuno in caso di inapplicabilitA di quello precedente,
impongono di classificare la merce prioritariamente secondo la voce piAt specifica rispetto a
quellapiAt generale (regola 3a), altrimenti secondo lavoce afferente alla materia o all&??0ggetto
che conferisceil carattere essenziale ai prodotti misti, ai lavori composti di materie differenti o
costituiti dalla??assemblaggio di oggetti differenti e alle merci presentate in assortimenti
condizionati per lavenditaa minuto (regola 3b), e, infine, secondo lavoce che, in ordine di
numerazione, A" posta per ultima tra quelle suscettibili di essere validamente presein
considerazione (regola 3c).

4.6 La giurisprudenza unionale ha piAt volte fornito utili indicazioni per la spiegazione della
Regole generali per 1a??interpretazione della nomenclatura combinata, contenute nell&??allegato |
del Reg. n. 2658/87/CEE.

4.7 Utili indicazioni possono essere ricavate dalle note esplicative dellaNC, elaborate dalla
Commissione europea, quando conformi alle disposizioni della NC e non modificative della
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relativa portata, le quali forniscono un rilevante contributo all&??interpretazione della portata
delle singole voci tariffarie, senza tuttavia essere giuridicamente vincolanti (Corte di giustizia,
sentenza del 26 maggio 2016, Invamed Group e a., in causa C-198/15, punto 19; sentenzadel 12
luglio 2018, in causa C-397-398/17, Profit Europe contro Belgische Staat, punto 26).

4.8 Altro importante criterio per 18?7individuazione della corretta classificazione A" la
destinazione del prodotto, valutabile in funzione delle caratteristiche e delle proprietA oggettive
dello stesso, con la precisazione che, atal fine, si devono valutare tanto 182?uso cui il prodotto A
destinato dal fabbricante, quanto le modalitA eil luogo della sua utilizzazione (v. Corte di
giustizia, 15 maggio 2019, Korado, cit. punto 37 e giurisprudenzaiivi citata; Corte di giustizia, 2
maggio 2019, Onlineshop, C-268/18, punto 29 e giurisprudenzaiivi citata).

4.9 In presenza di oggetti che svolgono piA? di una funzione, occorre prendere in considerazione
|a destinazione essenziale del prodotto e 1&d?7inerenza va valutata in funzione delle caratteristiche
e delle proprietA oggettive di questa??ultimo (Corte di giustizia 27/2/2020, in causa C-670/19,
GardiniaHome Decor Gmbh contro Hauptzollamt Ulm, punto 37).

4.10 Anche questa Corte ha precisato cheil criterio discretivo, ai fini della classificazione
doganale delle merci, A" dato, oltrechA© dalle caratteristiche e proprietA oggettive, dalla
destinazione del prodotto, valutabile in funzione delle caratteristiche e delle proprietA oggettive
dello stesso (Cass. 11/2/2020, n. 3242).

5. Per quanto riguarda la classificazione dei gas siderurgici, che non hanno una voce specifica
nella Tariffa doganale, la CGT-2 ha condiviso quanto argomentato sul punto dal primo giudice
circalainclusione dei gas AFO e LDG nel codice 2705, precisando che &?2ainclusione nel
codice 2705 dei 8??gas similid?s rappresentavoce residuale nellaquale includerei gas AFO e
LDG nel Sistema Armonizzato di designazione e di codificazione delle merci (SA). CiAzin
considerazione anche dell&??uso previsto che in base alla giurisprudenza della Corte di Giustizia
Europea, in temadi interpretazione della Nomenclatura combinata, costituisce &?2un criterio
obiettivoa?e per la classificazione dei prodotti (Caso C-201/99 Deutsche Nichimen GmbH v
Hauptzollant Dusseldorf; Caso C-309/98 Holz Geenan Gmbh v Oberfinanzdirektion Munchen)&?e

5.1 Ladecisioneimpugnatasi A", quindi, attenuta allaregola 1 delle 4??Regole generali per

|&?? nterpretazione della nomenclatura combinatad?s, secondo la quale 8?7 titoli delle sezioni, dei
capitoli o dei sottocapitolid?s, sono da considerare puramente indicativi, essendo la classificazione
delle merci determinata legalmente 8??dal testo delle voci, da quello delle note premesse alle
sezioni o ai capitoli e, occorrendo, dalle norme che seguono, purchA®© queste non contrastino col
testo di dette voci e noted?e.

5.2 Ne capitoli della Tariffa doganale sono spesso inserite voci residuali, mediante ladicitura
a??altrid? o a??similid?, in cui rientrano merci prive di unavoce specifica, ma aventi
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caratteristiche similari. CosA-, anche nel codice NC 2705, dopo e voci &?2gas di carbon fossile,
a?72gas da??acquad?s e 872gas poverod? A" inseritala dicitura 422gas similia?e, equiparati
normativamente, quindi, aquelli specificatamente indicati, fra cui rientrano i gas cd. siderurgici,
anche in considerazione del loro impiego come combustibili.

5.3 Tale classificazione A" confermata dalle note esplicative dellaNC, che per il codice 2705
stabiliscono che 8?71 gas di carbon fossile A~ ottenuto per distillazione del carbon fossile, a
riparo dal contatto dell&??aria, nelle officine del gas o nelle cokerie. A? una miscela complessa di
idrogeno, di metano, di ossido di carbonio, ecc., utilizzata per il riscaldamento o
|&?7lluminazione. Rientrano ugualmente in questa voce, il gas ottenuto per carbonizzazione
(gassificazione) degli stessi filoni carboniferi nel suolo, come ancheil gas da??acqua, il gas
povero ei gas simili, quale per esempio, il gas da??alto forno.a.

5.4 Leregole richiamate dallaricorrente (regole 3a e 3b) delle &??Regole generali per
|&??interpretazione della nomenclatura combinataéd?e, oltre ad essere inconferenti con riferimento
al caso di specie, risultano comungue residuali rispetto allaregola 1, che vaapplicatain via
prioritaria

6. Sul punto A" utile richiamare quanto affermato dalla Corte di Giustizia europea (CGUE, cause
C-43/13 e C-44/13 &?? Kronos Titan GmbH e Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service GmbH),
secondo la quale 8?7 a condizione, prevista dalla??articolo 2, paragrafo 3, della direttiva
2003/96/CE del Consiglio, del 27 ottobre 2003, cheristrutturail quadro comunitario per la
tassazione dei prodotti energetici e della??elettricitA , secondo cui i prodotti energetici diversi da
quelli per i quali ladirettiva stessa precisi un livello di imposizione vengono tassati in funzione
dellaloro utilizzazione, alla??aliquota prevista per il combustibile per riscaldamento o carburante
per motori equivalente, deve essere interpretata nel senso che occorre determinare, in un primo
momento, seil prodotto di cui trattasi sia utilizzato come combustibile per riscaldamento o come
carburante per motori, primadi individuare, in un secondo momento, a quale dei carburanti per
motori o dei combustibili per riscaldamento, a secondadel casl, indicati nella corrispondente
tabella dell&??allegato | della direttiva medesima, il prodotto di cui trattasi si sostituisca
effettivamente nella sua utilizzazione ovvero, in difetto, quale di tali carburanti per motori o quale
di tali combustibili per riscaldamento risulti il piA prossimo, in considerazione della sua natura e
della sua destinazioned?.

6.1 Per la giurisprudenza della Corte di giustizia UE, quindi, tanto |&??economia generale quanto
lafinaitA delladirettiva 2003/96 si basano sul principio secondo cui i prodotti energetici sono
tassati in funzione del loro effettivo utilizzo tenendo conto, in particolare, della distinzione netta,
enunciata nei considerando 17 e 18 di tale direttiva, trai carburanti per motori e i combustibili, su
cui essa s basa. Inoltre, la definizione del 8?2ivello di tassazioned?s dei prodotti energetici, ai
sens dell&??articolo 4, paragrafo 2, di detta direttiva, secondo il loro utilizzo come carburante per
motori 0 come combustibile per riscaldamento, contribuisce al buon funzionamento del mercato
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unico, obiettivo enunciato in particolare nel considerando 3 della medesima direttiva,
consentendo di escludere eventuali distorsioni della concorrenza tra prodotti energetici utilizzati
per gli stess fini (sentenze del 2 giugno 2016, ROZ-SWIT, C-418/14, punti da31 a 33, edel 7
novembre 2019, Petrotel-L ukoil, C-68/18, punto 50 e giurisprudenzaivi citata).

6.2 1l margine di discrezionalitA di cui dispongono gli Stati membri, quindi, non puA2 rimettere
in discussione il principio secondo cui i prodotti energetici sono tassati in funzione del loro
utilizzo effettivo (C-68/18 cit., punti 52 e 53; sentenza del 25 aprile 2024, SC Bitul petrolium Serv
Srl, punti 23 e 24).

6.3 Anche la giurisprudenza di legittimitA ha evidenziato come, ai fini della assoggettabil itA di
un prodotto ad accisa, siairrilevante la sua composizione chimica, in quanto ciA2 contaA™ lasua
effettiva destinazione ed utilizzazione come combustibile o carburante (cfr. Cass. n. 17513 del
2019).

6.4 Va, pertanto, affermato il principio secondo il quale, in temadi tassazione dei prodotti
energetici, a fine di stabilire se un prodotto energetico A™ assoggettato ad accisa, occorre
accertare la sua effettiva utilizzazione e destinazione facendo riferimento al sistemadi
classificazione della merce in sede doganale.

7. Con il terzo motivo, deduce lanullitA della sentenzaimpugnata, in relazione alla??art. 360,
comma 1, n. 4 cod. proc. civ., perchA®© fornita di motivazione apparente, in violazione degli artt.
36, comma2, n. 4 e6ldel D.Lgs. n. 546/1992, degli artt. 112,132, comma 2, n. 4, e 118 disp. att.
C.p.c., in combinato disposto con 1&?7art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 546/1992 e del principi
generali sullamotivazione dei provvedimenti giurisdizionali sanciti dall&??art. 111, commi 6 e 7,
Cost., nellapartein cui laCGT-2 si A" soffermata solo sulla questione della non assoggettabilitA
ad accisadel gas AFO e OG e sulla domanda subordinata con la quale la contribuente aveva
segnalato lanecessitA di convertirei volumi dei gas siderurgici in volumi equivalenti per potere
calorifico aquello del gas naturale, rigettando tutte le a??ulteriori doglianzed?e proposte dalla
contribuente, che riguardavano questioni diverse da quelle affrontate in relazione all&a??appello
principale, fra cui quellarelativa al mancato riconoscimento della possibilitA di applicare
|&??accisa &?7con aliquota zerod? al gas Coke utilizzato per la produzione di energia elettrica,
come consentito dalla??art. 11, comma 3-bis, del D.L. n. 323 del 1996, in ordine alla quale non
sono state spiegate le ragioni del rigetto.

8. Con il quarto motivo deduce lanullitA della sentenzaimpugnata, in relazione alla??art. 360,
comma 1, n. 4 cod. proc. civ., perchA®© fornita di motivazione apparente, in violazione degli artt.
36, comma?2, n.4e61 dd D.Lgs. n. 546/1992, degli artt. 112,132, comma 2, n. 4, e 118 disp. att.
c.p.c., in combinato disposto con 1&?7art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 546/1992 e del principi
generali sullamotivazione dei provvedimenti giurisdizionali sanciti dalla??art. 111, commi 6 e 7,
Cost., nellapartein cui laCGT-2si A" limitata a rigettare tutte e &22ulteriori doglianzed?e
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proposte dalla contribuente, che riguardavano questioni diverse da quelle affrontate in relazione
all&??appello principale, fra cui quellarelativaa mancato riconoscimento dellaqualificadi
a??autod??produttored? di energia elettrica e la conseguente riduzione dell&??aliquota delle
accise prevista per gli auto &?? produttori di energiadal punto 11 della Tabella A dlegata al
D.Lgs. n. 504/1995, in ordine alla quale non sono state spiegate le ragioni del rigetto.

9. Con il quinto motivo deduce la violazione e falsa applicazione degli artt. 14, paragrafo 1, lett.
a) della Direttiva n. 2003/96/CE, nonchA© della??allegato 1, tabella C, della medesima direttiva,
in relazione al&??art. 360, comma 1, n. 3 cod. proc. civ., per avere la CGT-2 erroneamente
statuito che, ai fini della??applicazione ai gas siderurgici dell&??aliquota dell&??accisa prevista
per il gas naturale (in forza del principio della &8??tassazione per equivalenzad?) e della
guantificazione dei volumi di tali gas che devono scontare il tributo, non si debba tener conto
delladifferenza di potere calorifico esistente trale due predette categorie di gas e non sia quindi
necessario convertirei volumi di gas siderurgici utilizzati in volumi di gas natural e equival enti
per potere calorifico; precisa che 1a??Agenzia delle dogane avrebbe dovuto considerare tale
differenza ed assoggettare ad accisa, con |&??aliquota prevista per il gas naturale, non 1&?7intero
volume dei gas siderurgici impiegati dalla??ILVV A per produrre energia elettrica, ma soltanto
volumi di tali gas pari aquello di gas naturale che sarebbe servito per generare la stessa quantitA
di energia elettrica.

10. Con il sesto motivo denuncialanullitA della sentenzaimpugnata, in relazione alla??art. 360,
comma 1, n. 4 cod. proc. civ., perchA®© fornita di motivazione apparente, in violazione degli artt.
36, comma2, n. 4 e6ldel D.Lgs. n. 546/1992, degli artt. 112,132, comma 2, n. 4, e 118 disp. att.
c.p.c., in combinato disposto con 1&?7art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 546/1992 e del principi
generali sullamotivazione dei provvedimenti giurisdizionali sanciti dalla??art. 111, commi 6 e 7,
Cost., nellapartein cui laCGT-2 si A" limitata a rigettare tutte |e &??ulteriori doglianzea?e
proposte dalla contribuente, che riguardavano questioni diverse da quelle affrontate in relazione
ala??appello principale, fracui quella, propostain via subordinata, relativa alla violazione
delld??art. 22 del TUA (che esclude da accisa 8?71 consumo di prodotti energetici alla??interno
di uno stabilimento che produce prodotti energeticia?), in ordine ala quale non sono state
spiegate le ragioni del rigetto e che riguardava la non correttaindividuazione da parte
dell&??Agenzia delle dogane degli impianti presenti nella centrale CET 2, utilizzati per la
produzione di prodotti energetici, per i quali |1&??accisa andava esclusain forza del citato art. 22.

11. Con il settimo motivo denuncialanullitA della sentenzaimpugnata, in relazione alla??art.
360, comma 1, n. 4 cod. proc. civ., perchA®© fornita di motivazione apparente, in violazione degli
artt. 36, comma2, n. 4 e 61 del D.Lgs. n. 546/1992, degli artt. 112,132, comma 2, n. 4, e 118
disp. att. c.p.c., in combinato disposto con [&?7art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 546/1992 e dei
principi generali sulla motivazione del provvedimenti giurisdizionali sanciti dalla??art. 111,
commi 6 e 7, Cost., nellapartein cui laCGT-2 si A” limitata arigettare tutte |e &2?ulteriori
doglianzea? proposte dalla contribuente, che riguardavano questioni diverse da quelle affrontate
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in relazione ala??appello principale, fracui quella, propostain via subordinata, relativaala
violazione della??art. 25, commab, dellaL. n. 388 del 2000, in ordine alla quale non sono state
spiegate le ragioni del rigetto e che riguardava |&??omessa riduzione da parte del|&??Ufficio del
40% dell&??aliquota dell&??accisa applicata ai gas siderurgici impiegati per la produzione di
calore, in relazione agli 8?2utilizzatori industriali con consumi superiori a 1.200.000 metri cubi
annoa?..

12. Con 1&2?ottavo motivo denuncialanullitA della sentenzaimpugnata, in relazione alla??art.
360, comma 1, n. 4 cod. proc. civ., perchA®© fornita di motivazione apparente, in violazione degli
artt. 36, comma2, n. 4 e 61 del D.Lgs. n. 546/1992, degli artt. 112,132, comma 2, n. 4, e 118
disp. att. c.p.c., in combinato disposto con [&?7art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 546/1992 e dei
principi generali sulla motivazione dei provvedimenti giurisdizionali sanciti dalla??art. 111,
commi 6 e 7, Cost., nellapartein cui laCGT-2 si A" limitata arigettare tutte e 8??ulteriori
doglianzea? proposte dalla contribuente, che riguardavano questioni diverse da quelle affrontate
in relazione ala??appello principale, fracui quellarelativaallaviolazione dell&??art. 21, comma
13, del TUA, in ordine alaquale non sono state spiegate le ragioni del rigetto e che riguardava
|&?7i 1l egittimo assoggettamento ad accisa anche del gas natural e utilizzato per generare energia
elettrica e vapore impiegati nel 4??process metallurgicia?e.

13. Il terzo eil quinto motivo, che vanno esaminati unitariamente per connessione, sono
infondati.

13.1 Con riferimento al terzo motivo, occorre premettere che, benchA"” sia effettivamente carente
la motivazione della CGT-2 in ordine alla censura sul mancato riconoscimento
dell&??applicazione della??accisa 8??con aliquota zeroa?» a gas Coke utilizzato per la produzione
di energiaelettrica, adifferenzadi quanto si dirA con riferimento a quarto, sesto, settimo ed
ottavo motivo, in questo caso vaapplicato il principio piAt volte espresso da questa Corte,
secondo cui il ricorso per cassazione che denundi il vizio di motivazione della sentenza, perchA©
meramente apparente, in violazione dell&??art. 132 c.p.c., non puA2 essere accolto qualorala
guestione giuridica sottesa sia comunque da disattendere, non essendovi motivo per cui un tale
principio, formulato rispetto al caso di omesso esame di un motivo di appello, e fondato sui
principi di economia e ragionevole durata del processo, non debba trovare applicazione anche
rispetto a caso, del tutto assimilabile, in cui lamotivazione resadal giudice della??appello sia,
rispetto ad un dato motivo, sostanzial mente apparente, ma suscettibile di essere correttaai sens
dell&??art. 384 c.p.c. (Cass. n. 6145 del 2019; n. 12983 del 2015).

13.2 CiAz2 posto, 14?7invocato art. 11, comma 3-bis, del D.L. n. 323 del 1996, convertito con
modificazioni nellaL. n. 425 del 1996, stabilisce che 4?73-bis. Le miscele idrocarburiche gassose
che residuano dai process di lavorazione degli stabilimenti industriali utilizzate come
combustibili, assoggettate alla tassazione previstadal comma 5 dell&??articolo 21 del testo unico
delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative
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sanzioni penali e amministrative approvato con decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504,
assolvono |&??accisa con aliguota zerod?e.

13.3 Laricorrente sostiene che, poichA" nel gas Coke &?? che si originadal processo di
distillazione del carbon fossile e dalla piroscissione (cracking) degli idrocarburi &?? sarebbe
presente una rilevante frazione idrocarburica (pari a 30%), |0 stesso dovrebbe essere assimilato
ad una miscela idrocarburica gassosa (essendo gli idrocarburi presenti miscelati in una soluzione
gassosa il cui solvente principale A 1&?2idrogeno), che residua dai processi di lavorazione degli
stabilimenti industriali, con conseguente applicazione del citato art. 11, comma 3-bis.

13.4 Sul punto varilevato che la Direttiva n. 2003/96/CE prevede alla??art. 14, par. 1, per quanto
qui interessa, che &?71. In aggiunta alle disposizioni generali di cui alla direttiva 92/12/CEE,
relative alle esenzioni di cui godono i prodotti tassabili quando sono destinati a determinati usi, e
fatte salve le altre disposizioni comunitarie, gli Stati membri esentano dalla tassazione i prodotti
elencati in appresso, alle condizioni da stabilite al fine di garantire und??agevole e corretta
applicazione delle esenzioni stesse e di evitare frodi, evasioni 0 abusi @) i prodotti energetici e
|&27elettricitA utilizzati per produrre elettricitA e |a?2elettricitA utilizzata per mantenere la
capacitA di produrre 14?7l ettricitA stessa. Gli Stati membri hanno tuttavialafacoltA di tassare
guesti prodotti per motivi di politicaambientale, prescindendo dai livelli minimi di tassazione
stabiliti nella presente direttiva. In tal caso |1&??imposta su detti prodotti non rientra nel calcolo del
livello minimo di tassazione sulla?2elettricitA  stabilito all&??articolo 1047,

13.5 L&?7intento del |egislatore europeo A, appunto, quello di assoggettare ad un livello minimo
di tassazione uguale per tutti gli Stati membri 18?2elettricitA ed i prodotti energetici diversi dagli
oli minerali, quali il gasnaturale ed il carbone, al fine di evitare, anche in relazione a questi
prodotti, forme diversificate di imposizione sulla produzione o sui consumi, ma soprattutto per
introdurre un sistema di tassazione dei prodotti energetici piAt compatibile con latutela
della??ambiente, anche alla luce della ratifica da parte della?Unione europea del Protocollo di
Kyoto, lasciando impregiudicato il diritto degli Stati membri atassare con aliquote piAt pesanti
prodotti energetici considerati inquinanti (Cass. n. 25589 del 2023).

13.6 Secondo la giurisprudenza unionale la Direttiva 2003/96/CE ha come obiettivo, come risulta
dal suoi considerando da3 a5 edal suo articolo 1, lafissazione di un regime di tassazione
armonizzato dei prodotti energetici e della??e ettricitA , nella??ambito del quale |a tassazione A”
laregola, secondo le modalitA stabilite dalla stessa direttiva (sentenza del 9 marzo 2023, RWE
Power, C-571/21, punto 24 e giurisprudenzaivi citata).

13.7 Per quanto riguarda la produzione di elettricitA , poi, il legislatore della??Unione ha operato
la scelta &?? rilevabile a pagina 5 del preambolo della proposta di direttiva del Consiglio che
ristrutturail quadro comunitario per |&??imposizione dei prodotti energetici (GU 1997, C 139,
pag. 14) &?? di imporre agli Stati membri, conformemente alla??articolo 1 della Direttiva
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2003/96/CE, latassazione dell&a??elettricitA prodotta, prevedendo, correlativamente, la
necessitA di esentare dallatassazionei prodotti energetici utilizzati per la produzione di tale
elettricitA , e ciA2 d fine di evitare la doppiatassazione della??elettricitA (sentenza del 9 marzo
2023, RWE Power, C-571/21, punto 36 e giurisprudenzaivi citata).

13.8 L&??articolo 14, paragrafo 1, lettera @), seconda frase, della Direttiva cit., tuttavia, prevede
che lo Stato membro puA2 tassare i prodotti energetici utilizzati per produrre elettricitA per
motivi di politica ambientale (sentenza del 4 giugno 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14,
punto 51). Con tale disposizione, il legislatore della??Unione ha quindi esplicitamente inteso
consentire agli Stati membri di derogare a regime di esenzione obbligatoria introdotto dalla
direttiva 2003/96 (sentenza del 16 ottobre 2019, UPM France, C-270/18, punto 52 e
giurisprudenzaivi citata), a fine di incoraggiare obiettivi di politicaambientale (sentenza del 30
gennaio 2020, Autoservizi Giordano, C-513/18, punto 32 e giurisprudenzaivi citata).

13.9 LafacoltA di tassarei prodotti energetici utilizzati per produrre elettricitA per motivi di
politica ambientale costituisce, quindi, una derogaal principio della tassazione unica
dell&??energia el ettrica (sentenza del 22 giugno 2023, Endesa GeneraciA2n SAU, C-833/21,
punto 35).

14. 11 D.Lgs. 2 febbraio 2007, n. 26, con il quale la predetta Direttiva A stata recepita
nella??ordinamento italiano, ha riformulato anche 1&?%art. 21 del D.Lgs. n. 504 del 1995 (TUA).

14.1 11 comma 9 delld??art. 21 TUA, introdotto proprio dal D.Lgs. n. 26 del 2007, prevede che
a??l prodotti energetici di cui a comma 1, qualora siano utilizzati per la produzione di energia
elettrica, sono sottoposti ad accisa per motivi di politicaambientale, con |&??applicazione delle
aliquote stabilite dalla Tabella Aa?..

14.2 Con tale previsione lo Stato italiano si A avvalso, appunto, dellafacoltA prevista
dalé??art. 14, n. 1, lett. @) della Direttiva 2003/96/CE, di tassare i prodotti per motivi di politica
ambientale, prescindendo dai livelli minimi di tassazione stabiliti nella stessa direttiva

14.3 Laratio di tale tassazione A" quella di disincentivare 1&?2impiego di combustibili inquinanti
per laproduzione di energia elettrica e di incentivare quella dafonti alternative, come eolico,
fotovoltaico, ecc.

14.4 L&??art. 11, comma 3-bis, cit. non puA2, pertanto, trovare applicazione con riferimento al
gas Coke, in quanto s tratta di un prodotto energetico, classificato con il codice NC 2705,
rientrante fraquelli indicati dal comma 1 lett. b) dell&??art. 21 del TUA, per cui, se utilizzato per
laproduzione di energia elettrica, A" assoggettato ad accisa con |8??aliquota del carburante
equivalente, ai sensi del comma 9 dell&??art. 21 del TUA, lacui tassazione A~ del tutto autonoma
rispetto a quella previstadal comma5 del medesimo art. 21 (a cui fariferimento |14?7art. 11,
comma 3-bis, cit.), cheriguardail diverso impiego di idrocarburi come combustibile per
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riscal damento.

14.5 Occorre considerare, peraltro, che le aliquote in materia di accise sui prodotti energetici sono
stabilite ex lege in misurafissa (v. Allegato | del TUA), essendo definite in misura percentuale
ovvero direttamente in un certo importo monetario, in relazione alla?2unitA di misura del
prodotto utilizzato, rendendo ciA2 determinabile ex art. 1346 cod civ. il contenuto dell4??0ggetto
dell&??0bbligazione tributaria attraverso la indicazione nell&??atto impositivo della sola base
imponibile costituita dalla quantitA del prodotto consumato (Cass. n. 31769/19).

15. Il principio delle aliquote stabilite dallalegge in misurafissa rende infondato anche il quinto
motivo di ricorso, posto che |a??applicazione della??accisa prescinde del tutto dalla capacitA
caloriferadel prodotto energetico utilizzato, essendo riferibile solo alla??unitA di misuradello
stesso.

15.1 Con riferimento a quinto motivo va atresA— condiviso quanto stabilito da questa Corte con
riferimento alla previgente imposta sugli oli minerali impiegati per la produzione di energia
elettricadi cui ala??art. 8, comma7, dellaL. n. 448 del 1998 (cd. carbon tax), secondo il qualele
relative aliquote hanno natura forfetaria e prescindono dal potere calorifero dei combustibili
impiegati, sicchA™ non A" possibile rideterminare le modalitA di calcolo della??impostaed il
guantitativo di prodotto su cui applicare 1a??imposta, laddove dal testo normativo non emerga
a?a?ntenzione del legislatore di consentire la rideterminazione della aliquote sulla base delle
caratteristiche del combustibili impiegati piuttosto che del peso effettivoa?e (Cass. n. 3469 del
2014 en. 3471 del 2014).

15.2 Anchein materiadi accisa sui prodotti energetici va, pertanto, affermato il principio secondo
il quale la previsione di aliquote in misurafissa, riferibili solo alla?2unitA di misuradel prodotto
utilizzato, esclude la possibilitA di rideterminare le modalitA di calcolo della??imposta ed il
guantitativo di prodotto su cui applicare 1a??imposta sulla base del potere calorifero del
combustibile impiegato.

15.3LaCGT-2s A" attenuta a detti principi affermando che 4?7 a pretesa della societA
contribuente di rideterminare le modalitA di calcolo della??impostaed il quantitativo di prodotto
su cui applicare |a??imposta secondo formule matematiche e criteri a di fuori di ogni previsione
normativa non appare condivisibiled?, non trovando la stessa alcun riscontro normativo.

16. | restanti motivi, che possono essere esaminati unitariamente, riguardando tutti la censura
della motivazione mancante o apparente su ulteriori questioni sollevate dalla contribuente, sono
invece fondati.

16.1 Con riferimento alla motivazione apparente vari lgadito che lasentenza A" nulla perchA©
affetta da &@??error in procedendod?s, in quanto, benchA™ graficamente esistente, non rende
percepibile il fondamento della decisione, contenendo argomentazioni obbiettivamente inidonee a
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far conoscereil ragionamento seguito dal giudice per laformazione del ~proprio convincimento,
non potendosi lasciare al&??nterprete il compito di integrarla con le piAt varie, ipotetiche
congetture (Cass. S.U. n. 22232 del 2016).

16.2 Orbene, con riferimento al quarto, sesto, settimo ed ottavo motivo, laCGT-2 s A" limitata
ad affermare che &??Quanto alle ulteriori doglianze riproposte in sede di appello incidentale
proposto dalla contribuente, questo Collegio ritiene che | e stesse debbano essere interamente
rigettate in considerazione delle motivazioni fin ora esposte ed in quanto destituite di
fondamento&?.. L e scarne argomentazioni contenute sul punto nella sentenza impugnata non
permettono, neppure allaluce delle deduzioni sviluppate dalle parti, di comprendere il percorso
argomentativo (e le sottese questioni giuridiche) svolto dal giudice di appello nel rigettare le
censure mosse in via subordinata.

16.3 PoichA®© tali carenze non possono essere integrate dall&?2interprete in via congetturale, con
le piAt varie, ipotetiche argomentazioni, |a22impossibilitA di individuare |1a2%ffettiva ratio
decidendi rende meramente apparente la motivazione della sentenza impugnata limitatamente alle
doglianze indicate al terzo, quarto, sesto, settimo ed ottavo motivo di ricorso.

17. Al riguardo, tuttavia, occorre fornire a giudice del rinvio alcune utili indicazioni.

17.1 Con riferimento allatassazione della??energia, in generale, varibadito che, secondo la
giurisprudenza unionale, &??In via preliminare, occorre ricordare che la direttiva 2003/96 ha
come obiettivo, come risultadai suoi considerando da3 a5 e dal suo articolo 1, lafissazione di
un regime di tassazione armonizzato dei prodotti energetici e della??elettricitA , nella??ambito
del quale latassazione A" laregola, secondo le modalitA stabilite da questa stessa direttiva
(sentenza del 3 dicembre 2020, Repsol PetrAsleo, C-44/19, EU C 2020 982, punto 21)a?;
a??Inoltre, secondo una consolidata giurisprudenza, le disposizioni riguardanti le esenzioni
previste dalla direttiva 2003/96 devono essere oggetto di una??interpretazione autonoma, fondata
sul loro tenore letterale nonchA© sull&??economia sistematica di tale direttiva e sulle final itA
perseguite da questa??ultima (sentenza del 7 marzo 2018, Cristal Union, C-31/17, EU C 2018
168, punto 21 e lagiurisprudenzaivi citata)a?e (CosA-, CGUE, 9 marzo 2023, RWE Power
Aktiengesellschaft, C-571/21, punti 24 e 25; v., analogamente, sempre in temadi accise su
prodotti energetici ed elettricitA , anche CGUE, 5 marzo 2015, Statoil Fuel E Retail, C-553/13,
ove s osserva che &?2una disposizione derogatoriad?).deve essere oggetto di interpretazione
restrittivad?, punto 39).

17.2 A? stato, pertanto, osservato che, 4?2poichA© 1&427articolo 14, paragrafo 1, della direttiva
2003/96 enunciain maniera tassativa le esenzioni obbligatorie che s impongono agli Stati
membri nell&??ambito della tassazione dei prodotti energetici e della??elettricitA | le sue
disposizioni non possono essere interpretate in maniera estensiva, apenadi privare di qualsiasi
effetto utile la tassazione armonizzataistituita da tale direttiva (sentenze del 7 marzo 2018, Cristal
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Union, C-31/17, EU C 2018 168, punti 24 e 25, nonchA© del 7 novembre 2019, Petrotel-L ukail,
C-68/18, EU C 2019 933, punto 40)&?; a7?Pertanto, pur potendosi pensare che qualsiasi consumo
di elettricitA , quale che sialafase dellaproduzione di eettricitA in cui esso interviene, non A
privo di collegamento con |4??elettricitA allafine prodotta, ciA2 non toglie che, a fine di
preservare |a??effetto utile del carattere eccezional e dell&a??esenzione dalla tassazione, occorre
considerare che soltanto una??utilizzazione che concorra direttamente a processo tecnologico
della produzione di elettricitA rientra nella??esenzione dalla tassazione ai sensi della
disposizione suddetta, ad esclusione, in particolare, di qualsiasi produzione di elettricitA che
intervengain unafase anteriore ai fini della fabbricazione di un prodotto energetico intermedio a
sua volta utilizzato per produrre, in un secondo momento, elettricitA 8?2« (CGUE, RWE Power
Aktiengesellschaft, C-571/21, cit., punti 30 e 31).

17.3 DaciA2? si ricava che non tutti gli usi di energia elettrica sono esentati, atteso che
|&??esenzione riguarda |&??energia el ettrica utilizzata per la produzione di atraenergiaelettricae
non di altri prodotti energetici, NA©, amaggior ragione, di prodotti considerati non energetici
daladirettiva (art. 2, par. 4 lett. @), come il calore (Cass. n. 14259 del 2025).

17.4 In dtri termini, a sens della??art. 14, par. 1, della direttiva 2003/96/CE sono esentati dalla
tassazione (che A" laregola) i prodotti energetici e 1a??elettricitA utilizzati per produrre
elettricitA ela??elettricitA utilizzata per mantenere la capacitA di produrre |8??€l ettricitA
stessa, anche se gli Stati membri, comesi A" giA precisato, possono decidere di tassarla per
motivi di politicaambientale (art. 21, comma9, TUA).

17.5 Vaprecisato, inoltre, che la previsione dellatassazione dei prodotti energetici utilizzati per
produrre elettricitA per motivi di politicaambientale A” compatibile con la direttiva europea,
gual ora esista un nesso diretto trala??impiego del gettito della tassazione in questione e la sua
finalitA o qualoratale imposta, senza perseguire unafinalitA puramente di bilancio, sia
concepita, per quanto riguarda la sua struttura, in particolare la materiaimponibile o |&??aliquota
da??mposta, in modo tale dainfluenzare il comportamento del contribuenti in un senso che
consenta di garantire una migliore tutela dell&??ambiente (C-833/21 cit., punto 57).

17.6 Con specifico riferimento allafinalitA ambientale anche questa Corte ha chiarito che
a??Unaimposta, siapure in relazione ad una diversa direttiva, persegue finalitA ambientale
soltanto qualora sia concepita con riguardo alla materiaimponibile o alla??aliquotain modo da
scoraggiare i contribuenti dalla??utilizzare prodotti nocivi per 1a??ambiented?s (Cass. n. 15135
del 2020).

18. Con riferimento al quarto motivo di ricorso, poi, s deve considerare che, ai sensi dell&??art.
52, comma 3, lett. b), TUA, A" esentata da accise |4?7energia el ettrica &??prodotta con impianti
azionati dafonti rinnovabili ai sensi della normativa vigente in materia, con potenza disponibile
superiore a 20 kW, consumata dalle imprese di autoproduzione in locali e luoghi diversi dalle
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abitazionia?e.

18.1 L&??art. 2, comma 2, del D.Lgs. n. 79 del 1999 (cd. decreto Bersani), attuativo della direttiva
n. 96/92/CE del 19 dicembre 1996, concernente norme comuni per il mercato interno
dell&??energia elettrica, stabilisce che, agli effetti del menzionato decreto, &2?Autoproduttore A”
la persona fisica o giuridica che produce energia elettrica e la utilizza in misuranon inferiore al
70% annuo per uso proprio ovvero per uso delle societA controllate, dellasocietA controllante e
delle societA controllate dalla medesima controllante, nonchA© per uso dei soci delle societA
cooperative di produzione e distribuzione della??energia elettrica di cui al&??articolo 4, numero
8, dellalegge 6 dicembre 1962, n. 1643, degli appartenenti ai consorzi o societA consortili
costituiti per laproduzione di energia elettrica da fonti energetiche rinnovabili e per gli usi di
fornitura autorizzati nei siti industriali anteriormente aladata di entratain vigore del presente
decretod?.

18.2 Dal combinato disposto di tali disposizioni si evince che sono esentati dal pagamento delle
accise unicamente le officine di produzione che producono energia el ettrica per uso proprio, a
condizione che a) la produzione avvenga con impianti azionati dafonti rinnovabili; b) detti
impianti abbiano una potenza disponibile superiore a 20 kw; ¢) |a??energia autoprodotta venga
anche autoconsumata per usi differenti da quello abitativo.

18.3 Come ha avuto modo di affermare questa Corte (Cass. n. 28344 del 2019), la nozione di
autoproduzione di cui a D.Lgs. n. 79 del 1999 non A" idonea ad individuare i soggetti esentati
dal pagamento delle accise ai sensi delld??art. 52, comma 3, lett. b), TUA, i quali non rientrano
nella menzionata definizione, sia perchA© 142%art. 2, comma 1, del D.Lgs. n. 79 del 1999
stabilisce che le definizioni di cui a successivi commi valgono ai soli fini del decreto e, pertanto,
la definizione di autoproduzione di cui al comma 2 trova un limite applicativo testuale, sia
perchA®© lefinalitA del D.Lgs. n. 79 del 1999, in linea con la direttivan. 96/92/CE, sono quelle
di perseguire un mercato concorrenziale delld??energia elettrica, adifferenza di quelle del TUA,
come modificato dal D.Lgs. n. 26 del 2007, in attuazione della direttiva n. 2003/96/CE, che ha
come obiettivo |1&??armonizzazione della tassazione degli Stati membri della UE in materia di
accise sui prodotti energetici. La??esenzione prevista dalla??art. 52, comma 3, lett. b), TUA con
riferimento all&??energia el ettrica prodotta da fonti rinnovabili A", quindi, limitata
alla?2utilizzazione che fa dell&?2energia medesimail soggetto autoproduttore ed A™ di stretta
interpretazione, tanto che 14?%esenzione A™ stata riconosciuta, ad esempio, unicamente alla
societA consortile che produce |8??energia, nei limiti del consumo dalla stessa praticato, e non
giA per 1&?%ipotesi in cui lasocietA consortile cedala??energia elettrica a distinti soggetti
giuridici quali sono i consorziati (Cass. n. 28344/2019 cit.; Cass. n. 8293/2014; Cass. n.
23529/2008).

18.4 Con larecente sentenza del 3 dicembre 2020 (C-44/19 &?? Repsol Petroleo SA) la Corte di
Giustizia europea haricordato che |1a??art. 21, par. 3, primafase della direttiva 2003/96, nel
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disporre che il consumo di prodotti energetici alla??interno dello stabilimento in cui sono stati
fabbricati non A" considerato, a determinate condizioni, un fatto generatore di tassazione,
costituisce una disposizione derogatoria al regime di tassazione, la quale deva??essere oggetto di
interpretazione restrittiva (v., in tal senso, anche sentenza del 7 novembre 2019, Petrotel-L ukoail
C-68/18, punto 37), ma soltanto laddove tale consumo venga effettuato ai fini dellafabbricazione
di prodotti energetici che siano aloro volta sottoposti a regime di tassazione armonizzato istituito
dalladirettiva 2003/96, per il fatto di essere utilizzati come carburante o combustibile (v., in tal
senso, sentenza del 6 giugno 2018, Koppers Denmark, C-49/17, punti 32 e 37).

18.5 Inoltre, qualora vengano fabbricati divers prodotti nella??ambito dello stesso stabilimento,
a finedi valutare se il consumo di prodotti energetici possa rientrare nelld??ambito di
applicazione dell&??eccezione di cui all&??articolo 21, par. 3, primafrase, della direttiva 2003/96,
occorre fare riferimento alle diverse finalitA di un siffatto consumo (v., in tal senso, sentenza del
7 novembre 2019, Petrotel-L ukoil, C-68/18, punto 25), per cui solo il consumo della parte di
prodotti energetici che miraa produrre prodotti energetici destinati ad essere utilizzati come
carburante o combustibile rientra nell&??eccezione al fatto generatore da??mposta, prevista
all&??articolo 21, paragrafo 3, primafrase, di dettadirettiva (v., in tal senso, sentenzadel 7
novembre 2019, Petrotel-L ukoil, C-68/18, punti 26 e 27), non potendone beneficiare, invece,
a?2l consumo delle parti del prodotti energetici che si effettuaai fini dellafabbricazione di
prodotti non energetici o di prodotti energetici che non sono destinati ad essere utilizzati come
carburante o combustibilea?s, essendo irrilevante che 1&22ottenimento di prodotti non energetici
fosse residuale o inevitabile, nel senso che costituiva la conseguenza necessaria del processo di
fabbricazione o eraimposto da una normativa volta a proteggere |&??ambiente. La Corte ha
precisato sul punto che &??non rientrano in tale eccezione la parte dei prodotti energetici
consumati a fine di produrre calore utilizzato per il riscaldamento dei locali di uno stabilimento,
0 quella necessaria per la generazione di elettricitA &2 (sentenza C-44/19 cit., punto 29; sentenza
del 7 novembre 2019, Petrotel-Lukoil, C-68/18, punti 26 e 33).

18.6 Secondo la Corte di giustizia europea, quindi, &??quando, nel corso di un processo di
produzione, Si ottengano sia, da un lato, prodotti energetici destinati ad essere utilizzati come
carburante o come combustibile, sia, dalla??altro, prodotti non energetici, si deveritenere, in linea
di principio, che laparte del prodotti energetici consumati nella??ambito di tale processo per
produrre altri prodotti energetici destinati ad essere utilizzati come carburante o combustibile
rientri nella??eccezione prevista alla??articolo 21, paragrafo 3, primafrase, delladirettiva
2003/96, mentre il consumo dell&??altra parte, a fini della produzione di prodotti non energetici,
deva??essere considerato come fatto generatore della??imposta sui prodotti energetici. CiA2
premesso, occorre esaminare se ciA2 valga anche quando, come nel caso di specie,
|&??0ttenimento di prodotti non energetici costituiscanon giA 18??obiettivo del processo di
produzione, bensA- una conseguenza residuale e inevitabile di tale processo o quando sia
imposto da una normativa volta a proteggere 1a??ambiente e tali prodotti non energetici siano
economicamente recuperati.a? (C-44/19 cit. punti 30 e 31).
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18.7 La Corte ha, quindi, concluso che &?2La??articolo 21, paragrafo 3, primafrase, della
direttiva 2003/96/CE del Consiglio, del 27 ottobre 2003, che ristrutturail quadro comunitario per
latassazione dei prodotti energetici e della??elettricitA , deve essere interpretato nel senso che,
gualora uno stabilimento che produce prodotti energetici destinati ad essere utilizzati come
combustibile o carburante consumi prodotti energetici che ha stesso prodotto e, con tale
processo, ottenga altresA -, inevitabilmente, prodotti non energetici dacui A™ tratto un valore
economico, la parte del consumo dalla quale si ottengono tali prodotti non energetici non rientra
nell&??eccezione al fatto generatore da??2imposta sui prodotti energetici, previstadatale
disposizioned?..

18.8 Secondo la giurisprudenza unionale, dunque, qual ora uno stabilimento che produce prodotti
energetici destinati ad essere utilizzati come combustibile o carburante consumi prodotti

energetici che ha stesso prodotto e, con tale processo, ottenga altresA-, inevitabilmente,
prodotti non energetici dacui A" tratto un valore economico, la parte del consumo dallaquale s
ottengono tali prodotti non energetici non rientra nella??eccezione al fatto generatore da?2mposta
sui prodotti energetici, previstadalla??art. 21, paragrafo 3, primafrase, della Direttiva 2003/96.

19. In conclusione, in accoglimento del quarto, sesto, settimo ed ottavo motivo, rigettati i restanti,
la sentenza impugnata va cassata con riferimento ai motivi accolti, con rinvio, per nuovo esame e
per laregolazione delle spese del giudizio di legittimitA , alla Corte di Giustizia Tributaria di
secondo grado della Pugliain diversa composizione.

P.Q.M.

La Corte accoglieil quarto, sesto, settimo ed ottavo motivo di ricorso, rigettai restanti; cassala
sentenza impugnatain relazione a motivi accolti e rinviaalla Corte di Giustizia Tributaria di
secondo grado della Puglia, in diversa composizione, anche sulle spese del presente giudizio.

CosA- deciso in Romail 10 giugno 2025
Depositato in Cancelleriail 30 settembre 2025.

Campi meta
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Massima: Intemadi accisa sui prodotti energetici, i gassiderurgici (quali gas AFO, gas
COKE e gasLDG) che s formano come processo secondario dal ciclo produttivo siderurgico e
vengono impiegati per la produzione di energia elettrica, devono essere assoggettati ad accisa
ai sensi dell'art. 21, comma 9, del TUA, in quanto classificabili nel codice NC 2705 (" Gas
simili") della Nomenclatura Combinata.

Supporto Alla Lettura:

ACCISE

Si tratta di imposte sullafabbricazione e vendita di prodotti di consumo, sono definite tributi
indiretti in quanto il produttore, che pagail tributo, le giraa consumatore. Si distingue dagli altri
tributi perchA” viene: &2? applicata a specifiche categorie di prodotti; 4?7 applicata sulla
quantitA , invece che sul prezzo; 8?? applicata una sola volta. Spesso alle accise s sommano
altre imposte come 18?21V A o dazi doganali o tasse di importazione, e laloro applicazione varia
da paese a paese perchA™ hanno funzioni di gettito fiscale, ma esprimono anche indirizzi
economici e politici e ideologie sociali. In Italiale accise piAt importanti sono quelle relative ai
prodotti energetici (in un primo momento limitati solo agli oli minerali derivati dal petrolio),
alla??energia elettrica, agli alcolici e ai tabacchi (questi ultimi sono gravati dalla??accisa, ma
seguono regolamentazioni diverse). La gestione delle accise viene curata dalla??Agenzia delle
dogane e dei monopoli e da un punto di vista normativo, le accise sono regolate dal a??Testo
Unico Accised? (d.Igs. n. 504/1995). A differenza dell&??IVVA, cheincide sul valore, le accise
gravano sullaquantitA dei beni prodotti; infatti 1422IVA A" espressa.in aliquote applicate al
valore del prodotto, le accise, invece, si esprimono in termini di aliquote rapportate all&?22unitA
di misuradel prodotto.
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