GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. trib., 27/02/2025, n. 5132

(omissis)

RILEVATO CHE

a?? LaCTP di Romaaccoglievail ricorso proposto dalla ASD Carlinsport Aricciaavverso
|&??avviso di accertamento per imposte dirette e IVA, relativo ala??anno 2011,

a?? con lasentenzain epigrafe indicata, la Commissione tributaria regionale del Lazio rigettava
|&??appello proposto dalla??Agenziadelle

entrate, osservando, per quanto qui rileva, che era stata provata |&?7i scrizione della??associazione
a CONI, nonchA®© la sua partecipazione, nell&??anno 2011, a campionato di calcio a cingque 42?
serie B, organizzato dalla FIGC, e che leirregolaritA riscontrate nella sua contabilitA erano di
natura meramente formale, tali da non pregiudicare la sua natura di ente non commerciale;

a?? |a??Agenziadelle entrate impugnava la sentenza della CTR con ricorso per cassazione,
affidato a due motivi;

a??1a??ASD rimaneva intimata.

CONSIDERATO CHE

&?? Con il primo motivo di ricorso, 1a??Agenziaricorrente denuncialanullitA della sentenza per
violazione e falsa applicazione degli artt. 132, n. 4, cod. proc. civ., 118 disp. att. cod. proc. civ.,
36 e 61 del D.Lgs. n. 546 del 1992, in relazione al&??art. 360, comma 1, n. 4, cod. proc. civ., per
mancanza di motivazione in ordine ala??scrizione della contribuente al CONI per [a??anno 2011
e al rispetto delle clausole statutarie che assicurano |a?2effettivitA del rapporto associativo,
avendo la CTR aderito in modo acritico alle argomentazioni della contribuente omettendo di
considerare quelle della??Ufficio;

a??il motivo A" infondato;

a7? A" stato piAt volte affermato che 8?2amotivazione A~ solo apparente, e la sentenzaA” nulla
perchA© affetta da &??error in procedendod?., quando, benchA®© graficamente esistente, non
renda, tuttavia, percepibile il fondamento della decisione, perchA© recante argomentazioni
obbiettivamente inidonee a far conoscere il ragionamento seguito dal giudice per laformazione
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del proprio convincimento, non potendosi lasciare alla??interprete il compito di integrarlacon le
piAl varie, ipotetiche congettured? (Cass., Sez. U. 3.11.2016, n. 22232);

a?? lamotivazione della sentenza impugnata non rientra affatto nel paradigmi invalidanti indicati
nel citato, consolidato e condivisibile, arresto giurisprudenziale, in guanto presenta una
motivazione che, a prescindere dalla sua correttezza 0 meno, palesala??iter logico seguito dai
giudici di appello, che hanno ritenuto di confermare la sentenza impugnata e, quindi,
|&??annullamento della ripresa, in considerazione degli elementi forniti dalla contribuente,
dovendosi ritenere che il giudice tributario di appello abbia assolto il proprio obbligo
motivazionale al di sopradel 4??minimo costituzionaled?s (cfr. Sez. U. 7.04.2014, n. 8053);

a?? con il secondo motivo, deduce la violazione e falsa applicazione dell&??art. 1, comma 1, della
L. n. 398 del 1991, 90, comma 18, dellaL. n. 289 del 2002 e 148, commi 3e 8, TUIR, in
relazione alla??art. 360, commal, n. 3, cod. proc. civ., per avere la CTR ritenuto erroneamente
che la contribuente potesse beneficiare del regime fiscale agevolato previsto per le ASD, in
mancanza di provasiadel requisito formale di iscrizione al CONI o alla federazione sportiva a
guesto associata per |4??anno di imposta in contestazione, sia del requisito sostanziale consistente
nella??effettivo rispetto delle clausole statutarie, qualificando le violazioni riscontrate come mere
irregolaritA :

a2?il motivo A" fondato;

a?? come haripetutamente affermato questa Corte, |a??esenzione da??mposta, prevista
dalld??art. 148 del D.P.R. n. 917 del 1986 in favore delle associazioni non lucrative, dipende non
solo dalla veste giuridica assunta dal|&??associazione, che costituisce un elemento formale, ma
anche dalla??effettivo svolgimento di attivitA senzafine di lucro, il cui onere probatorio incombe
sul contribuente (Cass. 11 dicembre 2012, n. 22578; Cass. 5 agosto 2016, n. 16449);

a?7? piAtin particolare, A" stato affermato che &2?Ai fini del riconoscimento del regime agevolato
di cui alla??art. 1 dellalegge n. 398 del 1991, rilevala qualificazione dell&??associazione sportiva
dilettantistica quale organismo senzafine di lucro daintendersi, in aderenza ala nozione
eurounitaria, quello il cui atto costitutivo o statuto escluda, in caso di scioglimento, la
devoluzione del beni agli associati, trovando tale requisito preciso riscontro, ai fini IVA,
nella??art. 4, comma7, del D.P.R. n. 633 del 1972 e, per le imposte dirette, nella??art. 1li, comma
4-quinquies (oggi art. 148, comma 8) del D.P.R. n. 917 del 1986. Allaformale conformitA delle
regole associative a dettato legislativo si aggiunge, poi, [a??esigenza di una verificain concreto
sulla??attivitA svoltaal fine di evitare che lo schema associativo (pur formal mente rispettoso
degli ulteriori requisiti prescritti dalle |ettere a), ¢), d), €) ed f) degli artt. 148, comma 8, del
vigente D.P.R. n. 917 del 1986 e 4, comma 7, del D.P.R. n. 633 del 1972) siadi fatto impiegato
quale schermo di una??attivitA commerciale svoltain forma associativad?e (Cass., 26 ottobre
2021, n. 30008);
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&?? la suddetta decisione ha, quindi, precisato che, se A" vero che |&?2applicabilitA della
disposizione A" subordinata ad un requisito formale e, cioA™, alla??affiliazione
dell&??associazione alle federazioni sportive nazionali 0 aenti nazionali di promozione sportiva
riconosciuti, a fini del riconoscimento delle agevolazioni fiscali (con riguardo alle imposte sul
valore aggiunto e sui redditi), tuttavia il possesso del requisito formale non A™ sufficiente,
essendo necessaria la dimostrazione del presupposto sostanziale, costituito dalla effettiva
sussistenza del requisiti previsti dallalegge;

a?? ne consegue che non sono determinanti il contenuto formale dello statuto o dell&a??atto
costitutivo, che pure A" obbligatorio per quanto riguardai principi cui deve conformarsi
|&27attivitA , NA© lameraevidenzadelle prescrizioni e delle regole organizzative (regolaritA
dellatenuta dei libri contabili, regolaritA delleiscrizioni dei soci, osservanzadel principio di
democraticitA della??ente), nA© la veste giuridica assunta, in quando quello cherileva, ai fini
del controllo e delle valutazioni, A" 142?esplicazione concreta di attivitA senzafini di lucro, nel
perseguimento delle finalitA associative (Cass. n. 9 febbraio 2023, n. 3900), il cui onere
probatorio incombe sul contribuente (Cass., 30 aprile 2018, n. 10393; Cass., 30 aprile 2019, n.
11492; Cass., 11 novembre 2020, n. 25353; Cass., 24 dicembre 2020, n. 29500);

a?? con specifico riferimento a dato formale, questa Corte ha anche affermato che gli enti di tipo
associativo possono godere del trattamento agevolato previsto dalla??art. Ili del D.P.R. n. 917 del
1986, in materiadi IRPEG, e dalla??art. 4 del D.P.R. n. 633 del 1972, in materiadi IVA &?? come
modificati, con evidente finalitA antielusiva, dalla??art. 5, del decreto legislativo n. 460 del 1997
a?? acondizione non solo della??inserimento, nel loro atti costitutivi e negli statuti, di tutte le
clausole dettagliatamente indicate nel|&?? art. 5 del decreto legidlativo n. 460 citato (art. i,
comma 4 gquinquies), ma anche dell&??accertamento che va effettuato dal giudice di merito con
congrua motivazione, che laloro attivitA si svolga, in concreto, nel pieno rispetto delle
prescrizioni contenute nelle clausole stesse (Cass. 30 maggio 2012, n. 8623; Cass., 12 maggio
2020, n. 11456);

a??1a2?onere di provare i presupposti di fatto che giustificano 142?esenzione A", pertanto, a
carico del soggetto che lainvoca, ossia la??associazione, secondo gli ordinari criteri stabiliti
dall&??art. 2697 cod. civ. (Cass., 12 febbraio 2013, n. 3360; Cass., 25 marzo 2015, n. 5931, Cass,,
4 ottobre 2017, n. 23167);

a?? deve concludersi, dunque, che |&??accertamento sulla spettanza di tali agevolazioni deve
essere compiuto, oltre che sul piano formale, anche in concreto, con onere probatorio a carico del
contribuente, esaminando le attivitA sportive effettivamente praticate, e modalitA

con cui le prestazioni dell&??ente sono erogate e |a?7effettiva sussistenza delle caratteristiche
soggettive dell 8??associazione sportiva (Cass. n. 6361 del 2 marzo 2023);
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a??1aCTR non s A" attenuta ai suindicati principi, in quanto non solo hariconosciuto la natura
non commerciale della contribuente e, quindi, il suo diritto di beneficiale del relativo del regime
fiscale agevolativo sullabase di un solo dato formale (iscrizione al CONI), senzaindicare,
peraltro, gli elementi da cui aveva desunto tale iscrizione (specificatamente contestata
dalld??Ufficio, anche sulla base della mancata indicazione del numero di iscrizione), manon ha
neppure esaminato la natura.e le modaitA di svolgimento in concreto dell&??attivitA
dell&??associazione, qualificando le &27irregolaritA &2 riscontrate nel corso della verifica &22di
natura meramente formaled?s, tali &??da non pregiudicarne la natura di ente non commercialed?.,
ed omettendo di considerare gli elementi addotti dall&??Ufficio a sostegno della natura non
commerciale della contribuente (quali, atitolo meramente esemplificativo, la mancataiscrizione
a CONI per |&??anno 2011, il mancato versamento da parte degli associati delle quote
associative, fatta eccezione della??iniziale versamento nella??anno 2006; |la mancata distinzione
nei rendiconti finanziari, preventivo e consuntivo, trai flussi derivanti dalla??attivitA
caratteristica dell&??associazione e quelli derivanti dalla??attivitA economica);

a??in conclusione, va accolto il secondo motivo di ricorso erigettato il primo; la sentenza
impugnata va cassata, in relazione al motivo accolto, con rinvio, per nuovo esame e per la
liquidazione delle spese di questo giudizio di legittimitA , alla Corte di Giustiziatributaria di
secondo grado del Lazio, in diversa composizione.

P.Q.M.

La Corte accoglie il secondo motivo di ricorso erigettail primo; cassala sentenzaimpugnata, in
relazione al motivo accolto, e rinvia, anche

per laliquidazione delle spese del presente giudizio di legittimitA , alla Corte di Giustizia
tributaria di secondo grado del Lazio, in diversa composizione.

CosA- deciso in Romail 3 dicembre 2024.
Depositato in Cancelleriail 27 febbraio 2025.

Campi meta
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Massma:

La concessione delle agevolazioni fiscali alle associazioni sportive dilettantistiche richiede un
accertamento che vada oltre la forma giuridica, verificando in concreto |'assenza di finalitA
lucrative nell'esercizio delle attivitA .

Supporto Alla Lettura:
ASSOCIAZIONI SPORTIVE DILETTANTISTICHE

Cosiddette A.S.D., sono organizzazioni di piAt persone che decidono di associarsi stabilmente e
s accordano per redlizzare un interesse comune, cioA” lagestione di una o piA? attivitA
sportive, senza scopo di lucro e per finalitA di naturaideale, cioA” praticate in forma
dilettantistica. Se presentano specifiche caratteristiche e rispettano determinati obblighi
normativi, sianellafase di costituzione che di gestione, possono accedere a molteplici
agevolazioni fiscali. Si distinugono dalle S.S.D. (SocietA Sportive Dilettantistiche) per laforma
giuridica, queste sono infatti una speciale categoriadi societA di capitali(srl 0 soc. coop.),
caratterizzate dalla??assenza del fine di lucro, che esercitano attivitA sportiva dilettantistica.
Tuttavia godono del medesimo regime fiscale di favore previsto per le A.S.D., in presenza di
alcuni requisiti statutari e di gestione. | fattori che incidono sulla sceltadi costituirsi come ASDo
come SSD sono principal mente:

¢ |adimensione dell&??associazione,

e |&??0rganizzazione e la gestione,

e il rischio da??impresa e |d??autonomia patrimoniale.
Entrambe, A.S.D. e S.S.D. devono ottenere il riconoscimento sportivo dal CONI per godere delle
agevolazioni fiscali e previdenziali previste. Tale riconoscimento si sostanzia nell'iscrizione in un
apposito registro informatico, per il tramite di FNS (Federazioni Sportive nazionali), Discipline
sportive associate) o EPS (Enti di promozione sportiva), acui I'ASD o la SSD sono affiliate, a
loro voltariconosciuti dal CONI.
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