GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. trib., 23/08/2025, n. 23757

FATTI DI CAUSA

In data 20/3/2019, |1&??Agenzia delle Entrate-Riscossione notificA2 allasocietA Roma
Immobiliare 1956 Srl und??intimazione con cui fu richiesto il pagamento delle somme portatein
un presupposto avviso di accertamento relativo al&??anno da??mposta 2014, asseritamente
regolarmente notificato e non impugnato da Roma Immobiliare 1956 Srl (da??orain poi, anche
a??a contribuented?s).

L a contribuente propose ricorso avverso 1a??avviso di intimazione deducendo di non aver
ricevuto la notifica dell&??atto impositivo presupposto.

LaC.T.P. di Romarespinseil ricorso.

L a sentenza fu integralmente riformata a favore della contribuente dalla CGT-2 del Lazio, che
ritenne non correttamente notificato il presupposto avviso di accertamento.

Avverso la sentenza da??appello, [a??Agenzia delle Entrate ha proposto ricorso per cassazione,
affidato a due motivi.

L&??Agenziadelle Entrate-Riscossione A rimasta intimata.
La contribuente si difende con controricorso.

Essa ha depositato anche memoriaa sensi della??art. 380 bis. 1. c.p.c.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Conil primo motivo di ricorso, rubricato &??VViolazione e/o falsa applicazione degli artt. 112 e
99 c.p.c., inrelazione alla??art. 360, comma 1, n. 4 c.p.c.&??, |a??Agenziadelle Entrate censurala
sentenza impugnata per avere statuito su uné??eccezione non sollevata dalla societA asuo tempo
appellante. La CGT-2 avrebbe giudicato sullavaliditA della notifica dell&??avviso di
accertamento allasocietA contribuente sulla base di una prospettazione diversa da quella
avanzata in sede di appello dalla stessa societA appellante.

Questd?ultima, infatti, si eralamentata che il messo notificatore della??Agenzia delle Entrate
avesse depositato 1&a??avviso di accertamento presso il Comune di Roma Capitale dopo aver
constatato che non ca??era nessuno presso la sede, mentre la Corte tributaria d&??appello, nel
dichiarare lanullitA della notificazione dell&??atto impositivo, ha affermato che il messo
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notificatore si fosse recato presso laresidenza dellalegale rappresentante (Di.Lu.) invia (8?) a
Roma (residenza asseritamente coincidente con la sede legale della societA ) senzatrovare
nessuno, per poi depositare 1&a?7atto presso il Comune.

1.1. 1l motivo A" fondato.

In ossequio a principio di specificitA del ricorso per cassazione, 14??Agenzia delle Entrate ha
fototrascritto |1a??intestazione dell&??avviso di accertamento (pag. 2 del ricorso) dal quale risulta
chiaramente che |a sede legale dellasocietA contribuente erain Romaallavia Pescaran. 2,
mentre laresidenza (domicilio fiscale) dellalegale rappresentante Di.Lu. erain Roma, alavia
(&?"), cosA- come risultante dalla intestazione dello stesso avviso di accertamento.

Orbene, la sentenzaimpugnatasi A" pronunciata su una fattispecie diversa da quella per cui A
causa (lanotificazione A" stata eseguita nei confronti della societA , non nei confronti della sua
legal e rappresentante), concretizzando 1&2?error in procedendo denunciato (Cass., sez. 3, n.
11103/2020).

Essendo stato dedotto un vizio di error in procedendo della sentenza impugnata, per [§??esame
del quale questa Corte A™ giudice del fatto processuale (ex coeteris, Cass., Sez. L -, Sentenzan.
20924 del 05/08/2019, Rv. 654799 4?7 01), deve affermarsi che la CGT-2 ha giudicato in base ad
un erroneo presupposto di fatto (coincidenza della sede legale dellasocietA con laresidenza
della sualegale rappresentante), con la conseguenza che la sentenza impugnata deve essere
cassata e la causarinviata a giudice del merito che, in sede di rinvio, dovrA esaminare la
ritualitA della notifica dell&??avviso di accertamento destinato alla societA odierna contribuente,
tenendo conto della giurisprudenza di questa Corte formatasi in relazione a rapporto trala
disposizione della lettera e) del primo comma dell&??art. 60 del D.P.R. n. 600 del 1973 e |&a?7art.
145 c.p.c. riguardante la notifica nel confronti delle persone giuridiche, giurisprudenza secondo la
guale la notificazione degli avvisi di accertamento tributario a soggetti diversi dalle persone
fisiche non s sottrae alaregola generale, enunciata dalla??art. 60 del D.P.R. 29 settembre 1973,
n. 600, secondo cui lanotificazione degli avvisi e degli altri atti tributari a contribuente
deva??essere fatta nel comune dove questa??ultimo hail domicilio fiscale. In riferimento alla
notifica di atti alle societA commerciali, il necessario coordinamento di tale disciplina con quella
di cui all&??art. 145 cod. proc. civ. comporta, pertanto, che, in caso da?2impossibilitA di eseguire
la notificazione presso la sede sociale, il criterio sussidiario della notificazione alla personafisica
che larappresenta A" applicabile soltanto se tale personafisica, oltre ad essere identificata
nell&??atto, risiede nel comunein cui 18?%ente ha il suo domicilio fiscale, daindividuarsi ai sens
dell&??art. 58 del D.P.R. n. 600 del 1973 (Cass., sez. 5, n. 3618/2006, Rv. 587326-01; Cass., sez.
5. n. 5483/2008, Rv. 601999-01; Cass,, sez. 5, n. 6325/2008, Rv. 602222-01; Cass., sez. 5, n.
15856/2009, Rv. 609028-01).
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2. || secondo motivo di ricorso, rubricato 4??Violazione e/o falsa applicazione dell&??art. 60,
comma 1, lett. €) del D.P.R. n. 600 del 1973, in relazione alla??art. 360, comma 1, n. 3 ¢.p.c.a??,
A" assorbito dall&a??accoglimento del primo motivo.

P.Q.M.
Accoglieil primo motivo di ricorso, assorbito il secondo.

Cassa la sentenzaimpugnatain relazione al motivo accolto erinviala causaalla Corte di
Giustizia Tributariadi secondo grado del Lazio che, in diversa composizione, provvederA anche
sulle spese del presente giudizio.

CosA- deciso in Roma, nella cameradi consiglio del 20 giugno 2025.
Depositatain Cancelleriail 23 agosto 2025.

Campi meta

Massima: Intema di contenzioso tributario, |I'appello della contribuente, fondato sulla
lamentata nullitA della notifica dell'awiso di accertamento presso la sede legale, non puA?2
essere accolto dalla Corte di Giustizia Tributaria che, in sede di appello, fondi la decisione
sull'erroneo presupposto di fatto della coincidenza tra la sede legale della societA ela
residenza della sua legale rappresentante. Tale decisione si configura come un errorein
procedendo per violazione del principio di corrispondenzatrail chiesto eil pronunciato (artt.
112 e99c.p.c.).

Supporto Alla Lettura:

PROCESSO TRIBUTARIO
Il Processo Tributario A" un procedimento giurisdizionale che ha ad oggetto le controversie di
natura tributariatrail contribuente e |&?2amministrazione finanziaria, A" disciplinato nel d.Igs.
546/1992 e non A" incluso in nessuna delle giurisdizioni indicate dalla Costituzione, rappresenta
quindi und??eccezione giustificata dal grande tecnicismo della materia. 11 03 gennaio 2024 A
stato pubblicato in G.U. il d.Igs. 220/2023 recante disposizioni in materiadi contenzioso
tributario, le quali vanno amodificareil d.Igs. 546/1992, e sono da collocare in attuazione della
L. 111/2023, con laquale A" stata conferita delegaa Governo per lariformafiscae.
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