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Cassazione civile sez. trib., 20/06/2025, n. 16523

FATTI DI CAUSA

1. In controversia avente ad oggetto un avviso di accertamento ai fini IVA emesso per [a??anno
da?2mposta 2012 nei confronti della (omissis) s.r.l., con cui veniva disconosciutaladetrai

bilitA della??IVA relativaafatture che |&2?amministrazione finanziaria riteneva essere riferite ad
operazioni oggettivamente inesistenti, laCTR (ora Corte di giustiziatributaria di secondo grado)
dellaLombardia con la sentenzain epigrafe indicata rigettava |&??appello proposto dal in proprio
enellaqualitA di ex socio dellasopraindicata societA , cancellatadal registro delleimpresein
data 09/01/2014.

1.1. | giudici di appello, dopo aver premesso che A«la pretesa erariale, nei confronti di (omissis)
discende dedotta responsabilitA in qualitA di socio della (omissis) sr.l. inlig.ne, nella
prospettiva dischiusa dall&??art. 2495 c.c.A», hanno ritenuto di confermare la statuizione di primo
grado che aveva dichiarato |&??7inammissibilitA del ricorso introduttivo, in quanto proposto non
giA da(omissis) in qualitA di socio unico dellasocietA contribuente, ma da questa??ultima,
come s ricavava agevolmente dal fatto cheil ricorso era stato proposto dallas.r.l. in liquidazione,
&?2in persona del sig. (omissis)a??. Al riguardo precisava che A«lasocietA estinta, la cui
rappresentanza, tra l4??altro, spetterebbe al liquidatore e non al suo socio, non A™ legittimata a
ricorrere avverso alcuna accertamento, in seguito al fenomeno estintivo conseguente alla sua
cancellazione dal registro delle impreseA». Rilevava, altresA-, |822inammissibilitA
dell&??appello in quanto proposto da soggetto, il socio (omissis) A«diverso rispetto a quello che
ha proposto ricorso in primo grado (id est la societA )A» e dava atto della mancata riproposizione
delle questioni sollevate in primo grado con conseguente implicitarinunciaalle stesse ex art. 56
del d. Igs. n. 546 del 1992.

2. Avverso tale statuizione il (omissis) propone ricorso per cassazione affidato atre motivi,
articolati in piAt censure, cui replicala??intimata con contro ricorso.

3. Il ricorrente deposita me moria ex art. 380-bisl cod. proc. civ. nonchA®© il decreto di
archiviazione emesso il 27/04/2023 dal Giudice per leindagini preliminari del Tribunale di Pavia
con riferimento al procedimento pena le promaosso nei suoi confronti per reati con ness ai fatti di
causa.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Conil primo motivo di ricorso il ricorrente deduce, ai sensi della??art. 360, primo comma, n. 3,
cod. proc. civ., laviolazione e/o falsa applicazione degli artt. 182 c.p.c. e 112 c.p.c. inrelazione
ala??art. 1, comma 2, del d.Igs. 546 del 1992.
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1.1. A«Quanto all&??art. 182 c.p.c., per avere la C.T.R. dichiarato inammissibile
[1&22impugnazione] in relazione alla legittimazione attiva e ala rappresentanza processual e senza
aver previamente invitato la parte aregolarizzare gli atti ritenuti difettosi e senza aver assegnato
alla stessa un termine per la consentire la costituzione della persona alla quale sarebbe spettata la
rappresentanza o |a??assistenza o per il rilascio delle autorizzazioni ritenute necessarie, 0 per il
rilascio dellaprocuraale liti o per larinnovazione della stessaA».

1.2. A«Quanto all&??art. 112 c.p.c., per non averelaC.T.R. accertato e valutato il contenuto
sostanziale della pretesa fatta valere in giudizioA».

2. Con il secondo motivo deduce A«la violazione e/o falsa applicazione di legge, in relazione
ala??art. 360, co. 1, n. 4) c. p.c., degli artt. 132, 2 co., n. 2 edella??art. 118 disp. att. cpc
delld??art. 36, 2 co., n. 1), d.Igs. n. 546/1992, dell&??art. 182 c.p.c. nellapartein cui laC.T.R. ha
dichiarato inammissibile 1a?2impugnazione in relazione alla legittimazione attiva e alla
rappresentanza processuale omettendo di provvedere ale regolarizzazioni previste dalla??art. 182
C.p.C.A».

2.1. In particolare, il ricorrente impugna la sentenza della CTR nellapartein cui, inrelazione alla
|egittimazione attiva e alla rappresentanza processual e, ha dichiarato inammissibile

1427l mpugnazione A«in quanto il soggetto che ha impugnato la sentenza A” un soggetto diverso
rispetto a quello che ha proposto ricorso in primo gradoA», omettendo di assegnareil termine di
cui ala??art. 182 cod. proc. civ.

3. | motivi, che possono essere esaminati congiuntamente in quanto pongono la medesima
guestione della??applicabilitA al caso di specie della??art. 182 cod. proc. civ., sono infondati e
vanno rigettati.

4. Occorre premettere in fatto che dalle pagine (frontespizio e seconda pagina) della??avviso di
accertamento impugnato, riprodotte all&??nterno del ricorso in esame (pagg. 3 e 4), risulta che
|4274tto venne emesso e notificato a (omissis) nellasua qualitA di socio della(omissis) sir.l. in
liquidazione, e aquale ex liquidatore della predetta societA , cancellatadal registro delle imprese
in data 9 gennaio 2014, ovvero, come ammette |0 stesso ricorrente (pag. 6 del ricorso), in epoca
precedente a 13 dicembre 2014, data di entrata in vigore della??art. 28, comma4, del d.Igs. n.
175 del 2014.

4.1. Pertanto, lafattispecie in esame non ricade nella??ambito applicativo di tale disposizione,
come sostiene anche il ricorrente nel terzo motivo di ricorso, di cui s dirA in prosieguo.

4.2. Invero, il differimento quinquennale degli effetti della??estinzione della societA derivanti
dalla??art. 2495, secondo comma, cod. civ., previsto dalla citato art. 28 sl applica esclusivamente
al casi in cui larichiestadi cancellazione dellasocietA dal registro delle imprese, che costituisce
il presupposto di tale differimento, sia stata presentata nella vigenza della disposizione, e,
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pertanto, il 13 dicembre 2014 o successivamente, in quanto la norma recadisposizioni di natura
sostanzial e sulla capacitA

dellasocietA cancellatadal registro delle imprese e non ha pertanto efficaciaretroattiva (Cass. n.
4536/2020; Cass. n. 31846/2021; Cass. n. 20692/2024 nonchA®© Cass., Sez. U, n. 3625/2025, par.
3.3).

4.3. Lafattispecie in esame ricade, quindi, nell&??ambito applicativo dell&??art. 2495, secondo
comma, cod. civ. che A" norma che, per consolidata interpretazione di questa Corte, a Sezioni
unite (cfr. Cass., Sez. U, n. 6070, n. 6071 e n. 6072 del 2013, nonchA®© la recente sentenzan.
3625/2025), disciplinagli effetti sostanziali e processuali della cancellazione dal registro delle
imprese dellasocietA , di persone o di capitali, affermandosi, quanto a primo profilo, che
A«qualora all&??estinzione della societA , di persone o di capitali, conseguente alla cancellazione
dal registro delle imprese, non corrispondail venir meno di ogni rapporto giuridico facente capo
alasocietA estinta, s determina un fenomeno di tipo successorio, in virtAt del quale: a)
|&??0bbligazione della societA non si estingue, ciA2 che sacrificherebbe ingiustamente il diritto
del creditore sociale, ma s trasferisce ai soci, i quali ne rispondono, nel limiti di quanto riscosso a
seguito dellaliquidazione o illimitatamente, a seconda che, 8??pendente soci etated?s, fossero
limitatamente o illimitatamente responsabili per i debiti sociali; b) i diritti ei beni non compres
nel bilancio di liquidazione della societA estintasi trasferiscono ai soci, in regime di
contitolaritA o comunione indivisa, con esclusione delle mere pretese, ancorchA®© azionate o
azionabili in giudizio, e dei crediti ancoraincerti oilliquidi, la cui inclusione in detto bilancio
avrebbe richiesto und??attivitA ulteriore (giudiziale o extragiudiziale), il cui mancato
espletamento da parte del liquidatore consente di ritenere che lasocietA vi abbiarinunciato, a
favore di una piAt rapida conclusione del procedimento estintivoA» (conf., ex multis, Cass. n.
16362/2020).

4.4. Quanto agli effetti processuali, la cancellazione dellasocietA dal registro delleimprese, a
partire dal momento in cui si verificala??estinzione dellasocietA cancellata, privala societA
stessa della capacitA di starein giudizio. A«LasocietA cancellata dal registro delle imprese non
puA2 agire NA© essere convenutain giudizio, in quanto priva dellarelativa capacitA (Cass.
9/10/2018, n. 24853; Cass. 19/12/2016, n. 26196); NA©, pertanto, puA2 sussistere in questi casi la
legittimazione dell&??ex liquidatore a rappresentarla (Cass. 11/06/2011, n. 5637; Cass.
23/03/2016, n. 5736) A» (Cass., Sez. U, n. 3625/2025, par. 3.3.).

5. Trasfusi detti principi a caso in esame, ne consegue che, esclusa qualsiasi legittimazione
sostanziale e processuale in capo alasocietA | legittimati a proporre ricorso avverso [8??avviso di
accertamento societario erano soltanto i soci della stessa, sicchA© correttamente laCTR ha
confermato la statuizione di primo grado di inammissibilitA del ricorso in primo grado perchA©
proposto dalla societA A«in persona del sig. (omissis)a? il quale, come altrettanto correttamente
s afferma nella?2impugnata sentenza, aveva conferito laprocuraalle liti A«in nome proprioA» e
non nella sua qualitA , che invece ha speso soltanto in grado di appello, cosA- determinando la

Page 3
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

dichiarazione di inammissibilitA dell&?2impugnazione perchA© proposta da soggetto diverso da
quello che aveva agito in primo grado.

6. Non A" utile al ricorrente il richiamo operato a principio affermato da Cass. n. 16251/2018
secondo cui A«La procura specialerilasciata da chi sia parte in giudizio per SA© e quale
rappresentante legale di una societA deve intendersi rilasciata, oltrechA® in tale ultima

qualitA , anche in nome proprio, senza che assuma alcun rilievo in contrario la circostanza che
nella procura medesima si faccia riferimento soltanto alla qualitA di rappresentante legale della
societA A»: anzitutto, tale principio non puA2 valere a contrario, nel senso che una procura
rilasciata soltanto a nome proprio non copre anche la non dichiarata qualitA rivestitadal soggetto
conferente (nella specie di ex socio di sir.l.). Quel che piAt conta A", peraltro, che nel caso in
esame (omissis) stavain giudizio per lasocietA , come affermato dai giudici di primo grado e
confermato da quelli di secondo: la circostanza emerge non soltanto dal frontespizio del ricorso di
primo grado, come s sostiene in ricorso e in memoria, ma anche dal contenuto dei motivi di esso,
come riportati alle pag. 6 e 7 del ricorso per cassazione, univoca mente proposti da (omissis)
(significativamente, si riportaapag. 7, col quarto motivo A«La ricorrente documentava:
|a??esistenza di ben due sedi operative (una in (omissis) e la??altrain (omissis) .. A»; della
qualitA di socio, peraltro, non si fam enz ione neppure nella??intestazione del ricorso in primo
grado.

7. Venendo, quindi, alla specifica questione posta nel due motivi di ricorso, osservail Collegio
cheil difetto di legittimazione attiva dellasocietA non poteva esse re sa nato attraverso il
meccanismo previsto dalla??art. 182, secondo comma, cod. proc. civ. applicabile in ipotes di
difetto di A«rappresentanzaA» di altro soggetto e, quindi, in presenzadi un difetto di
|egittimazione processuale della personafisica che agiscain giudizio in rappresentanza di una
societA (arg. da Cass. n. 3477 5/2021), posto che nel caso in esame lasocietA era estinta

7.1. Lagiurisprudenzadi questa Corte ha, bensA-, ammesso |a possibilitA di interpretazione
estensiva ed applicazione analogica dellanorma, nel caso in cui la parte abbia mancato di fornire
la prova dellalegitimatio ad causam, allorquando questa sia stata prospettatain modo coerente a
rapporto sostanziale dedotto in giudizio (v. Cass. n. 13711/2014). Nél caso in esame, tuttavia, tale
presupposto non A" ravvisabile, vertendosi, come detto, in ipotesi non di mancata prova della
|egittimazione spesa nel ricorso introduttivo, quanto, ben diversamente, dellainesistenza di tale
legittimazione, per come ivi univocamente prospettata, in SA© e giA in astratto considerata (in
termini, Cass. n. 25869 del 2020).

7.2. Perdltro, nel caso in esame, 1a??applicazione della citata disposizione processuale non
avrebbe com portato alcuna sanatoriain quanto lasocietA |, privadi capacitA processuale, non
avrebbe potuto impugnare |14??avviso di accertamento neanche ove fosse stata rappresentata
dalld?2ultimo legale rappresentante, nella specie [a??ex liquidatore, a sua volta privo di
legittimazione a rappresentarla (cfr. Cass. n. 33278/2018).
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7.3. Con riferimento al giudizio di appello, invece, il meccanismo di sanatoriadi cui allacitata
disposizione eradel tutto impraticabile per larilevatadiversitA del soggetto impugnante.

8. Con il terzo motivo il ricorrente deduce, ai sens della??art. 360, primo comma, n. 3, cod. proc.
civ., laviolazione /o falsa applicazione degli artt. 28 del d.Igs. n. 175 del 2014, 2495 cod. civ. e
36 d.P.R. n. 602 del 1973.

8.1. Quanto agli artt. 2495 cod. civ. e 36 del d.P.R. n. 602 del 1973, lamentachelaCTR non
aveva considerato che A«d&??scrizione della cancellazione dellasocietA nel Registro delle
Imprese ha effetti estintivi indipendentemente dalla??esistenza di crediti insoddisfatti o di rapporti
ancora non definiti e comportala??impossibilitA di evocare 142%ente in giudizio o di renderlo
destinatario di atti impositiviA» e che a seguito della predetta cancellazione della societA dal
registro delle imprese A«l'(omissis) deve agire direttamente ed esclusivamente nei confronti dei
soci, degli amministratori e dei liquidatori facendo valere le rispettive responsabilitA Ax.

8.2. Quanto alla dedotta violazione della??art. 28, comma4, del d.Igs. n. 17 5 del 2014, sostiene
che, essendo tale disposizione di applicazione non retroattiva, operando sul pia no 8??sostanziale
&% e non &?2procedurale, la CTR avrebbe dovuto rilevare |a?7invaliditA e 14??insanabilitA
dell&??atto impositivo notificato allasocietA estinta anteriormente a!la??entrata in vigore di
detta disposizione.

8.3. Sodtiene, inoltre, la sussistenza della A«L egittimazione del socio di impugnare |8??atto
impositivo emesso a carico dellasocietA nellamisurain cui lo stesso A~ stato anche alui
notificato e in qualche modo avviasse o alludesse ad una??azione di responsabilitA nei suoi
confrontiA».

9. Il motivo A" assorbito dal rigetto dei primi due.

10. Deve, comunque, osservarsi che alla accertata e dichiarata improponibilitA
dell&??impugnazione, da parte della societA estinta, dell&??avviso di accertamento emesso nei
confronti della stessa, non puA2 conseguire [a2?annullamento dell&??atto impositivo, neppure
nella eventual e dichiarata inesistenza della notifica dell o stesso perchA© effettuata all82?ex
legal e rappresentante o all&??ex liquidatore anzichA®© ai soci successori (cfr. Cass., Sez. U, n.
3625/2025, che richiama Cass. n. 6743/2015 e n. 20961/2021). Invero, qualora nel giudizio
Impugnatorio proposto dalla parte priva di legittimazione, sia che deducalil vizio della??atto
impositivo, perchA© notificato allasocietA estinta, sia che deduca anche questioni di merito
attinenti alla pretesa erariae, 1&a??annullamento dell&??avviso di accertamento societario si
risolverebbe nell&??attribuzione alla parte, rimasta soccombente, di una??utilitA non spettantele.

11. Conclusivamente, vanno rigettati il primo e secondo motivo di ricorso, assorbito il terzo ed il
ricorrente, in applicazione del principio della soccombenza, va condannato al pagamento de lle
spese de | presente giudizio di legittimitA nellamisuraliquidatain dispositivo.

Page 5
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

P.Q.M.

rigettail primo e secondo motivo di ricorso, assorbito il terzo, e condannail ricorrente al
pagamento in favore della controricorrente delle spese processuali che liquidain euro 18.000,00
per compensi, oltre spese prenotate a debito.

Ai sens della??art. 13, comma 1-quater, del d.P.R. n. 115 del 2002, dA atto della sussistenza dei
presupposti processuali per il versamento, da parte del ricorrente, di un ulteriore importo atitolo
di contributo unificato pari a quello previsto per il ricorso, anormadel comma 1-bis, dello stesso
articolo 13, se dovuto.

CosA- deciso in Romain data 11 marzo 2025.

Campi meta

Massima: Nel contenzioso tributario, la cancellazione di una societA dal registro delle
imprese, avwenuta prima dell'entrata in vigore (13 dicembre 2014) dell'art. 28, comma 4, del
d.Igs. n. 175 del 2014 (norma di natura sostanziale e non retroattiva), comporta l'estinzione
dell'ente e la conseguente perdita assoluta della sua capacitA processuale. 11 ricorso
introduttivo proposto da tale societA estinta A", pertanto, inammissibile per difetto di
legittimazione attiva, vizio non sanabile tramite |'applicazione dell'art. 182 c.p.c.. Tale
disposizione A", infatti, applicabile solo ai difetti di rappresentanza di un soggetto esistente e
non alla carenza di capacitA processuale di un soggetto ormai inesistente. I n tale scenario, la
legittimazione ad impugnare I'atto impositivo si trasferisce esclusivamente ai soci, quali
successori dell'ente estinto, i quali rispondono nel limiti di quanto riscosso in liquidazione o
illimitatamente.,

Supporto Alla Lettura:

PROCESSO TRIBUTARIO
Il Processo Tributario A” un procedimento giurisdizionale che ha ad oggetto le controversie di
natura tributariatrail contribuente e |&?2amministrazione finanziaria, A" disciplinato nel d.Igs.
546/1992 e non A" incluso in nessuna delle giurisdizioni indicate dalla Costituzione, rappresenta
quindi un&??eccezione giustificata dal grande tecnicismo dellamateria. 11 03 gennaio 2024 A~
stato pubblicato in G.U. il d.Igs. 220/2023 recante disposizioni in materiadi contenzioso
tributario, le quali vanno amodificareil d.Igs. 546/1992, e sono da collocare in attuazione della
L. 111/2023, con laquale A" stata conferita delegaa Governo per lariformafiscae.
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