
Cassazione civile sez. trib., 15/09/2025, n. 25257

FATTI DI CAUSA

1. In controversia avente ad oggetto il ricorso proposto da Tr.Be., esercente lâ??attivitÃ  di
medico odontoiatra, avverso lâ??avviso di accertamento n. (OMISSIS) per Irpef ed Irap 2006,
lâ??Agenzia delle entrate, ricorre, con unico motivo, avverso la sentenza della CTR della Puglia
indicata in epigrafe e resiste, con controricorso, la contribuente.

 

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Preliminarmente, si dÃ  atto che, in data 14/05/2019, la contribuente ha aderito alla definizione
agevolata prevista dallâ??art. 6, comma 2-ter del D.L. n. 119/2018 convertito dalla legge n.
136/2018 ed ha allegato la copia della domanda medesima nonchÃ© copia della quietanza di
versamento della unica rata, produzione rinnovata a corredo della memoria ex art. 380-bis.1 c.p.
depositata in data 28/07/2025.

1.1. Orbene, vista la documentazione depositata in data 6/06/2019 e in data 28/07/2025 dalla parte
contribuente ai fini della definizione agevolata della controversia ai sensi dei commi 8, 9 e 10
dellâ??art. 6 del D.L. 23 ottobre 2018, n. 119, convertito, con modificazioni, dalla legge 17
dicembre 2018, n. 136 e rilevato che entro il 31 dicembre 2020 nessuna delle parti ha presentato
lâ??istanza di trattazione di cui al comma 13 dellâ??art. 6 del citato D.L. n. 119 del 2018 nÃ©
risulta intervenuto diniego della definizione, poi impugnato, ai sensi di tale comma 13 dellâ??art.
6 del D.L. n. 119 del 2018, il processo si Ã¨ estinto con il decorso del termine del 31 dicembre
2020, fatta salva la possibilitÃ  per le parti di chiedere la fissazione dellâ??udienza ai sensi del
terzo comma dellâ??art. 391 cod. proc. civ.

2. In conclusione, va dichiarata lâ??estinzione del giudizio per cessazione della materia del
contendere atteso che il pagamento era previsto in unica rata e non Ã¨ intervenuto nei termini
diniego di condono.

Spese a carico di chi le ha anticipate.

Ai sensi dellâ??art. 13, comma 1- quater del D.P.R. n. 115/2002, dÃ  atto della non sussistenza
dei presupposti processuali per il versamento, da parte della ricorrente, dellâ??ulteriore importo a
titolo di contributo unificato pari a quello previsto per il ricorso, a norma del comma 1 â?? bis
dello stesso articolo 13, se dovuto.
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P.Q.M.

La Corte

dichiara lâ??estinzione del giudizio per cessazione della materia del contendere.

Spese a carico della parte che le ha anticipate.

CosÃ¬ deciso in Roma il 10 settembre 2025.

Depositato in Cancelleria il 15 settembre 2025.

Campi meta
Massima :  In tema di contenzioso tributario, l'adesione del contribuente alla definizione
agevolata prevista dall'art. 6, comma 2-ter (o commi 8, 9 e 10) del D.L. n. 119/2018, convertito
dalla legge n. 136/2018, e il conseguente versamento dell'unica rata prevista, determinano
l'estinzione del giudizio per cessazione della materia del contendere. Tale estinzione si verifica
automaticamente, con il decorso del termine del 31 dicembre 2020, se nessuna delle parti ha
presentato l'istanza di trattazione di cui al comma 13 dell'art. 6 del citato D.L. n. 119 del 2018
e non risulta intervenuto, nei termini, un diniego della definizione (o condono) poi impugnato.
Supporto Alla Lettura : 

DEFINIZIONE AGEVOLATA

La definizione agevolata (introdotta con le Legge di Bilancio 2023) Ã¨ una misura fiscale che
consente di estinguere i debiti senza pagare sanzioni e interessi di mora. Si applica ai debiti
affidati agli agenti della riscossione, come lâ??Agenzia delle Entrate-Riscossione, perciÃ² si
tratta di uno strumento che puÃ² aiutare i contribuenti in difficoltÃ  economiche a risanare la
propria posizione fiscale.
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