
Cassazione civile sez. trib., 09/09/2025, n. 24879

RILEVATO CHE:

1. Con sentenza della Commissione Tributaria Regionale della Regionale della Campania n.
4219/8/2017 veniva rigettato lâ??appello proposto da Th.Re., medico chirurgo, avverso la
sentenza della Commissione tributaria provinciale di Napoli n. 826/19/2016 con la quale era stato
rigettato il ricorso proposto dal contribuente contro lâ??avviso di accertamento per IRPEF,
addizionali e sanzioni 2009, basato su p.v.c. e unâ??agenda rinvenuta nella disponibilitÃ  del
contribuente.

2. Si legge nella sentenza impugnata che il giudice di prime cure, riteneva rispettato il
contraddittorio endoprocedimentale e legittimo lâ??accertamento, con il quale veniva
rideterminato il reddito dichiarato dal contribuente in Euro 324.500 per il periodo di imposta, poi
ridotto ad Euro 298.283 in autotutela.

La decisione dâ??appello confermava gli esiti di primo grado.

3. Avverso la sentenza dâ??appello il contribuente ha proposto ricorso per Cassazione, affidato a
quattro motivi, cui replica lâ??Agenzia delle entrate con controricorso.

CONSIDERATO CHE:

1. Preliminarmente, va dato atto dellâ??eccezione di inammissibilitÃ  del ricorso, formulata dalla
controricorrente, in quanto riproporrebbe le identiche doglianze avanzate nei precedenti gradi di
giudizio, questioni di fatto, e sarebbe finalizzato ad un riesame del merito della controversia,
precluso in sede di giudizio di legittimitÃ . Lâ??eccezione Ã¨ scrutinabile unitamente alla
disamina delle singole censure.

2. Con il primo motivo del ricorso il contribuente prospetta, in rapporto allâ??art. 360, primo
comma, n. 3, cod. proc. civ., la â??violazione o falsa applicazione di norme di dirittoâ?•. Nel
corpo del motivo la disposizione di legge individuata Ã¨ lâ??art. 2697 cod. civ.

3. La censura non puÃ² trovare ingresso. Il vizio di violazione di legge consiste in unâ??erronea
ricognizione da parte del provvedimento impugnato della fattispecie astratta recata da una norma
di legge implicando necessariamente un problema interpretativo della stessa. Viceversa,
lâ??allegazione di unâ??erronea ricognizione della fattispecie concreta, mediante le risultanze di
causa, inerisce alla tipica valutazione del giudice di merito la cui censura Ã¨ possibile, in sede di
legittimitÃ , attraverso il vizio di motivazione (ex multis, Cass. n. 26110 del 2015).
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Orbene, il mezzo di impugnazione non si confronta interamente con la ratio decidendi espressa
dalla sentenza, lamentando il fatto che il giudice avrebbe espresso interpretazioni elusive inesatte
ed equivoche dei fatti decisivi per il giudizio, in particolare con riferimento allâ??assenza di
questionari (cfr. p. 4 ricorso).

Va innanzitutto rammentato il corretto procedimento logico che il giudice di merito deve seguire
nella valutazione degli indizi ai fini della disamina della fondatezza delle riprese: la gravitÃ ,
precisione e concordanza richiesti dalla legge vanno desunti dal loro esame complessivo, in un
giudizio non atomistico di essi (ben potendo ciascuno di essi essere insufficiente da solo),
sebbene preceduto dalla considerazione di ognuno per individuare quelli significativi, perchÃ©
Ã¨ necessaria la loro collocazione in un contesto articolato, nel quale un indizio rafforza ed ad un
tempo trae vigore dallâ??altro in vicendevole completamento (Cass. n. 12002 del 2017; Cass. n.
5374 del 2017). CiÃ² che rileva Ã¨ che dalla valutazione complessiva emerga la sufficienza degli
indizi a supportare la presunzione semplice di fondatezza della pretesa, fermo restando il diritto
del contribuente a fornire la prova contraria.

Infine, quanto alla valutazione della prova contraria, il Collegio osserva come, per consolidata
interpretazione giurisprudenziale (Cass. Sez. U, Sentenza n. 8053 del 07/04/2014), lâ??omesso
esame di elementi istruttori non integra di per sÃ© il vizio di omesso esame di un fatto decisivo,
se il fatto storico rilevante in causa sia stato comunque preso in considerazione, benchÃ© la
sentenza non abbia dato conto di tutte le risultanze probatorie offerte dalle parti e, come ammette
lo sesso contribuente, nella fattispecie il fatto storico Ã¨ indubbiamente stato considerato ed Ã¨
stato anche richiamato dettagliatamente il contenuto del p.v.c. e il compendio probatorio ivi
contenuto a cominciare dalla documentazione extracontabile reperita (cfr. pp. 23 sentenza)

4. Con il secondo motivo il ricorrente prospetta, in rapporto allâ??art. 360, primo comma, n. 4,
cod. proc. civ., la â??nullitÃ  della sentenza o del procedimentoâ?• per violazione dellâ??art. 112
cod. proc. civ. perchÃ© il giudice non si sarebbe pronunciato sul dedotto omesso contraddittorio
endoprocedimentale, limitandosi a rigettare il ricorso.

5. Il terzo motivo del ricorrente prospetta, in rapporto allâ??art. 360, primo comma, n. 5, cod.
proc. civ., lâ??omesso esame circa un fatto decisivo per il giudizio oggetto di discussione tra le
parti con riferimento alla questione dellâ??omesso rispetto del contraddittorio nel procedimento
amministrativo.

6. I due motivi possono essere esaminati congiuntamente e vanno disattesi.

6.1. Innanzitutto, con riferimento alla seconda censura, non sussiste la prospettata omessa
pronuncia, dal momento che il giudice ha accertato, a pag. 2 della sentenza â??che il contribuente
si Ã¨ di fatto sottratto al preventivo contraddittorioâ?•.
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6.2. Quanto al terzo motivo, va osservato che la sentenza, sempre a pag. 2, dÃ  conto del fatto che
anche in primo grado era stato sollevato il profilo del contraddittorio endoprocedimentale ed era
stato disatteso e, pertanto, la censura dedotta sotto il paradigma motivazionale, incappa nella
preclusione della doppia conforme. Infatti, lâ??abrogazione dellâ??art. 348-ter cod. proc. civ.,
giÃ  prevista dalla legge delega n. 206/2021 attuata per quanto qui interessa dal D.Lgs. n.
149/2022, ha comportato il collocamento allâ??interno dellâ??art. 360 cod. proc. civ. di un terzo
comma, con il connesso adeguamento dei richiami, il quale ripropone la disposizione dei commi
quarto e quinto dellâ??articolo abrogato e prevede lâ??inammissibilitÃ  del ricorso per cassazione
per il motivo previsto dal n. 5 dellâ??art. 360 citato, ossia per omesso esame circa un fatto
decisivo per il giudizio che Ã¨ stato oggetto di discussione tra le parti. Il ricorrente non ha
dimostrato che le ragioni di fatto poste a base della decisione di primo grado e quelle poste a base
della sentenza di rigetto dellâ??appello sono state tra loro diverse.

7. A eguali conclusioni deve pervenirsi con riferimento al quarto motivo, dedotto sempre in
riferimento allâ??art. 360, primo comma, n. 5, cod. proc. civ., e sempre circa lâ??omesso esame
circa un fatto decisivo per il giudizio oggetto di discussione, per aver il giudice â??trascurato le
puntuali eccezioni del ricorrente in ordine alla assenza di questionari relativi allâ??anno 2009
oggetto dellâ??accertamentoâ?• (cfr. p. 12 ricorso).

Il motivo Ã¨ innanzitutto inammissibile per doppia conforme con riferimento al paradigma del
prospettato vizio motivazionale alla luce del doppio rigetto della prospettazione di parte
contribuente sia in primo sia secondo grado. Inoltre, il mezzo Ã¨ inammissibile anche perchÃ©
scopertamente aspecifico e meritale. Si ribadisce al proposito che la Corte di cassazione (cfr.
Cass. sentenza del 28/11/2014 n. 25332) non Ã¨ mai giudice del fatto in senso sostanziale ed
esercita un controllo sulla legalitÃ  e logicitÃ  della decisione che non consente di riesaminare e
di valutare autonomamente il merito della causa. Ne consegue che la parte non puÃ² limitarsi a
censurare la complessiva valutazione delle risultanze processuali contenuta nella sentenza
impugnata, contrapponendovi la propria diversa interpretazione, al fine di ottenere la revisione
degli accertamenti di fatto compiuti. Si Ã¨ giÃ  dato sopra conto del fatto che il giudice ha
ampiamente richiamato i contenuti del p.v.c., in particolare valutando un compendio di elementi
istruttori e incrociando la documentazione extracontabile reperita (agenda) con gli interventi
chirurgici eseguiti presso la casa di cura Ruesh e la Casa del Sole (cfr. p. 2 sentenza), ed ha svolto
una motivazione logica e conforme alla decisione nel precedente grado di giudizio.

8. Il ricorso Ã¨ conclusivamente rigettato e le spese di lite, liquidate come da dispositivo, seguono
la soccombenza.

P.Q.M.

La Corte:
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rigetta il ricorso e condanna la ricorrente alla rifusione delle spese di lite in favore dellâ??Agenzia
delle entrate, liquidate in Euro 5.900 per compensi, oltre spese prenotate a debito.

Si dÃ  atto del fatto che, ai sensi delD.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1-quater, sussistono i
presupposti per il versamento dellâ??ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello
per il ricorso, a norma dello stesso articolo 13, comma 1-bis, se dovuto.

CosÃ¬ deciso in Roma, nella camera di consiglio del 9 luglio 2025.

Depositata in Cancelleria il 9 settembre 2025.

Campi meta
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Massima :  In materia di contenzioso tributario, il ricorso per Cassazione Ã¨ inammissibile o
rigettato quando le doglianze, pur formalmente ricondotte a vizi di violazione di legge o
omesso esame di fatti decisivi, mirano in realtÃ  ad un riesame del merito della controversia, il
quale Ã¨ precluso in sede di giudizio di legittimitÃ , poichÃ© la Corte non Ã¨ giudice del fatto
in senso sostanziale ed esercita un controllo limitato alla legalitÃ  e alla logicitÃ  della
decisione impugnata.
Supporto Alla Lettura : 

RICORSO PER CASSAZIONE

Il ricorso per cassazione (artt. 360 e ss. c.p.c.) Ã¨ un mezzo di impugnazione ordinario che
consente di impugnare le sentenze pronunciate in unico grado o in grado dâ??appello, ma solo
per errori di diritto, non essendo possibile dinanzi alla Suprema Corte valutare nuovamente il
merito della controversia come in appello. Di solito Ã¨ ammessa solo la fase rescindente in
quanto il giudizio verte sullâ??accertamento del vizio e sulla sua eventuale cassazione, il giudizio
rescissorio spetta al giudice di rinvio. Solo nel caso in cui non dovessero risultare necessari
ulteriori accertamenti in cassazione, avvengono entrambi i giudizi. La sua proposizione avviene
nel termine (perentorio) di 60 giorni (c.d. termine breve), Ã¨ previsto un ulteriore termine (c.d.
lungo) che scade 6 mesi dopo la pubblicazione della sentenza. Per quanto riguarda i motivi di
ricorso lâ??art. 360 c.p.c dispone che le sentenze possono essere impugnate:

per motivi attinenti alla giurisdizione,
per violazione delle norme sulla competenza, quando non Ã¨ prescritto il regolamento di
competenza;
per violazione o falsa applicazione di norme di diritto e dei contratti e accordi collettivi
nazionali di lavoro;
per nullitÃ  della sentenza o del procedimento;
per omesso esame circa un fatto decisivo per il giudizio che Ã¨ stato oggetto di discussione
tra le parti.

Inoltre puÃ² essere impugnata con ricorso per cassazione una sentenza appellabile del tribunale
se le parti sono dâ??accordo per omettere lâ??appello (art. 360, c. 1, n. 3, c.p.c.), mentre non sono
immediatamente impugnabili per cassazione le sentenze che decidono di questioni insorte senza
definire, neppure parzialmente, il giudizio, in questo caso il ricorso puÃ² essere proposto senza
necessitÃ  di riserva quando sia impugnata la sentenza che definisce, anche parzialmente il
giudizio. Il ricorso per cassazione Ã¨ inammissibile (art. 360 bis c.p.c) quando il provvedimento
impugnato ha deciso le questioni di diritto in modo conforme alla giurisprudenza della Corte e
lâ??esame dei motivi non offre elementi per confermare o mutare lâ??orientamento della stessa,
oppure quando Ã¨ manifestamente infondata la censura relativa alla violazione dei principi
regolatori del giusto processo. A pena di inammissibilitÃ  sono previsiti determinati requisiti di
forma:

la sottoscrizione da parte di un avvocato iscritto in apposito albo e munito di procura
speciale;
lâ??indicazione delle parti;
lâ??illustrazione sommaria dei fatti di causa;
lâ??indicazione della procura se conferita con atto separato e dellâ??eventuale decreto di
ammissione al gratuito patrocinio;
lâ??indicazione degli atti processuali, dei contratti o accordi collettivi o dei documenti sui
quali si fonda il ricorso;
i motivi del ricorso con lâ??indicazione delle norme di diritto su cui si fondano.

Il ricorso va depositato, a pena di improcedibilitÃ , entro 20 giorni dallâ??ultima notifica fatta
alle parti contro le quali Ã¨ proposto. Chi intende resistere al ricorso per cassazione puÃ²
depositare controricorso e deve essere fatto entro 40 giorni dalla notificazione del ricorso,
insieme agli atti e ai documenti, e con la procura speciale se conferita con atto separato.
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