GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. trib., 07/05/2025, n. 12089

FATTI DI CAUSA

LaDirezione Provinciale Il di Napoli della??Agenzia delle Entrate emetteva nei confronti della
Scoglio Spa un avviso di accertamento mediante il quale rettificavail reddito da?2mpresa, il
valore della produzione netta e il volume da??affari dalla stessa dichiarati per |[&??anno 2005,
procedendo alle conseguenti riprese fiscali ai fini dell&?2RES, dell&a??2IRAP e della??IVA,
sull&??assunto che la prefata societA avesse utilizzato fatture per operazioni oggettivamente
Inesistenti.

Successivamente il medesimo Ufficio notificava a Fe.Mi., socio della suddetta Scoglio Spa
titolare di una quota del 50%, altro avviso di accertamento relativo allo stesso anno 2005, con il
quale, in virtAt della presunzione di distribuzione degli utili extracontabili realizzati da societA
di capitali aristretta base proprietaria, imputava al sunnominato contribuente un maggior reddito
da partecipazione, riprendendolo atassazione ai fini dell&??I RPEF.

Il Fe.Mi. impugnava |&??atto impositivo personale dinanzi alla Commissione Tributaria
Provinciale di Napoli, laquale, in parziale accoglimento del suo ricorso, riducevail reddito da
tassare in capo al predetto socio in misura proporzionalmente corrispondente alla
rideterminazione dell&?? mponibile societario disposta dalla medesima Commissione con la
sentenzan. 179/6/2013 resa nel parallelo giudizio promosso dalla Scoglio Spa

L a pronuncia veniva successivamente confermata con diversa motivazione dalla Commissione
Tributaria Regionale della Campania, 1a qual e respingeva |&??appello erariale con sentenzan.
4828/2016 del 23 maggio 2016, rilevando che |&??Amministrazione Finanziaria dovevaritenersi
decaduta dall&??esercizio della potestA impositiva per decorrenza del termine all&??2uopo
stabilito dall&??art. 43 del D.P.R. n. 600 del 1973.

Avverso tale sentenza |4??Agenzia delle Entrate ha proposto ricorso per cassazione affidato a due
motivi, instando in via preliminare per lariunione del presente procedimento con quello iscritto al
n. 12766/2015 R.G., alla??epoca pendente dinanzi a questa Corte, relativo ala??avviso di
accertamento societario.

Il Fe.Mi. haresistito con controricorso.

Lacausa A" stata avviata allatrattazione in cameradi consiglio, ai sens della??art. 380-bis.1
c.p.c.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Vaanzitutto rilevato cheil ricorso per cassazione iscritto a n. 12766/2015 R.G., riguardante
|&2?avviso di accertamento emesso a carico della Scoglio Spa per 142?anno da??imposta 2005, A™
stato nel frattempo deciso da questa Corte con ordinanzan. 1276/2018 del 19 gennaio 2018, che
ha cassato con rinvio [a?2impugnata sentenza della CTR della Campanian. 10164/7/2014 del 21
novembre 2014.

Allaluce di ciA2, non puA2 essere accolta |27 stanza dellaricorrente di riunione del presente
procedimento con quello innanzi indicato, non piA! pendente davanti a questo ufficio.

1.1 Tanto premesso, conil primo motivo di ricorso, formulato a sensi della??art. 360, comma 1,
n. 4) c.p.c., A" denunciatalaviolazione della??art. 57 del D.Lgs. n. 546 del 1992 e dell&??art. 112
c.p.c.

1.2 Si censurala??impugnata sentenza per aver accolto 1&??eccezione di decadenza dell&??Ufficio
dalla??esercizio del potere impositivo, sebbene questd??ultimafosse stata per la primavolta
sollevata dal contribuente soltanto con il ricorso in appello, dando luogo a un inammissibile
ampliamento del 8??thema decidenduma?- fissato con il ricorso introduttivo del giudizio.

2. Con il secondo motivo, proposto a norma della??art. 360, comma 1, n. 3) c.p.c., A" prospettata
laviolazione dell&??art. 43 del D.P.R. n. 600 del 1973 e dell&??art. 57 del D.P.R. n. 633 del 1972,
nonchA© della??art. 37 del D.L. n. 223 del 2006, convertito in L. n. 248 del 2006.

2.1 S rimprovera ala Commissione regionale di aver erroneamente escluso che nel caso di specie
potesse trovare applicazione la disciplina normativa sul raddoppio dei termini per
|&??accertamento in materia di imposte dirette e di IVA.

3. I primo motivo A" fondato el suo accoglimento assorbe lo scrutinio del secondo.

3.1 Per costante giurisprudenza di questa Corte, il termine di decadenza stabilito dallalegge per
|&??esercizio del potere impositivo ha natura sostanzial e e non appartiene a materia sottratta alla
disponibilitA delle parti, in quanto tale decadenza non concerneil diritto indisponibile dello Stato
allapercezione di tributi, maincide unicamente sul diritto del contribuente a non vedere esposto il
Suo patrimonio, oltre un certo limite di tempo, alle pretese del Fisco.

Ne discende che A" riservata alla val utazione del contribuente medesimo la scelta di avvalersi o
meno dellarelativa eccezione, laquale rientra fra quelle cd. &22in senso propriod?»enon A",
pertanto, rilevabile da??ufficio dal giudice, NA© proponibile per la primavoltain grado
da??appello (cfr. Cass. n. 28467/2017, Cass. n. 11554/2016, Cass. n. 171/2015, Cass. n.
27354/2013).
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3.2 Nel caso in esame, poichA© con il libello introduttivo dellalite non era stata eccepita dal
Fe.Mi. la decadenza della??Agenzia delle Entrate dall&??esercizio del potere impositivo &?? come
s evince non solo dallaricostruzione della vicenda processual e contenuta nella narrativa della
sentenza, ma anche dalla stessa lettura del controricorso depositato in questa sede dal
contribuente, in cui sono riassunti (apag. 2) i motivi di impugnazione da lui originariamente
proposti avverso 1&a??avviso di accertamento oggetto di causa -, la CTR avrebbe dovuto rilevare la
novitA di unasimile eccezione, per laprimavolta sollevatain grado d&??appello, e
conseguentemente ritenerlainammissibile.

3.3 Per contro, i giudici regionali hanno pronunciato nel merito della questione dedotta con
|&??eccezione in parola, ritenendo ormai decorso il termine di decadenza di cui agli artt. 43 del
D.P.R. n. 600 del 1973 e 57 del D.P.R. n. 633 del 1972, nellaloro formulazione applicabile
a??ratione temporisa?e, sul presupposto che nellafattispecie non potesse operare la disciplina sul
raddoppio dei termini introdotta dalla??art. 37, commi 24-26, del D.L. n. 223 del 2006.

3.4 Alla stregua delle esposte considerazioni, |&?2impugnata decisione risulta, quindi, affetta
dall'd?error in procedendoa?s lamentato dallaricorrente.

4.V a, conseguentemente, disposta, ai sensi degli artt. 384, comma 2, prima parte, c.p.c. € 62,
comma 2, del D.Lgs. n. 546 del 1992, |a cassazione della gravata sentenza con rinvio ala Corte di
giustiziatributaria di secondo grado della Campania, in diversa composizione, per un nuovo
esame della controversia.

4.1 Al g u~di ce del rinvio viene rimessa anche la pronuncia sulle spese del presente giudizio di
legittimitA , anormadegli artt. 385, comma 3, seconda parte, c.p.c. e 62, comma 2, del D.Lgs.
cit.

P.Q.M.

La Corte accoglieil primo motivo di ricorso, assorbito il secondo, cassa la sentenzaimpugnata e
rinviala causaala Corte di giustiziatributaria di secondo grado della Campania, in diversa
composizione, anche per la pronuncia sulle spese del giudizio di legittimitA .

CosA- deciso in Roma, il 6 marzo 2025.
Depositato in Cancelleriail 7 maggio 2025.

Campi meta
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Massima: Intemadi contenzioso tributario, |'eccezione relativa alla decadenza dall' esercizio
del potere impositivo, avendo natura " in senso proprio”, non A" rilevabile d' ufficio dal giudice
nA®© proponibile per la prima volta in grado d'appello. Tale decadenza, infatti, non riguarda il
diritto indisponibile dello Stato alla percezione dei tributi, ma incide sul diritto del
contribuente a non vedereil proprio patrimonio esposto alle pretese fiscali oltre un certo limite
temporale, rientrando pertanto nella scelta del contribuente avalersi o meno della relativa
eccezione.

Supporto Alla Lettura:

PROCESSO TRIBUTARIO
Il Processo Tributario A" un procedimento giurisdizionale che ha ad oggetto le controversie di
natura tributariatrail contribuente e |a?2amministrazione finanziaria, A" disciplinato nel d.Igs.
546/1992 e non A" incluso in nessuna delle giurisdizioni indicate dalla Costituzione, rappresenta
quindi una??eccezione giustificata dal grande tecnicismo dellamateria. 11 03 gennaio 2024 A~
stato pubblicato in G.U. il d.Igs. 220/2023 recante disposizioni in materia di contenzioso
tributario, le quali vanno amodificareil d.lgs. 546/1992, e sono da collocare in attuazione della
L. 111/2023, con laquale A" stata conferita delegaa Governo per lariformafiscale.
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