GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. trib., 04/08/2025, n. 22483

RILEVATO CHE

La CTP di Ancona accoglievail ricorso proposto da To.Ma. titolare della??impresaindividuale
Oro E Euro di To.Ma. avverso 1a??avviso di accertamento, in relazione alla??anno 2010, con il
guale era stata recuperatala? VA, aseguito del rilievo con il quale era stata contestata

|47l egittima applicazione del reverse charge ex art. 17, commab, del D.P.R. n. 633 del 1972;

con la sentenzaindicata in epigrafe, la Commissione Tributaria Regionale delle Marche rigettava
|&??appello principale dell&??Agenzia delle Entrate e dichiarava assorbito 1&??appello incidentale
del contribuente osservando, per quanto qui rileva, che:

il meccanismo del reverse charge era applicabile nel caso in esame, atteso che il contribuente
acquistava monili in oro usato e avariato per poi rivenderli ad imprese che svolgevano attivitA di
lavorazione industriale o asocietA detentrici di marchi che utilizzano tali beni per formarne
nuovi daimmettere sul mercato con il proprio marchio;

|&??Agenziadelle Entrate, sulla quale ricadevail relativo onere, non aveva dimostrato che la
cessionariadel To.Ma. lafonderia ltalprezios Spa, svolgesse und??attivitA non solo di
lavorazione industriale ma anche di commercio al minuto di preziosi, elemento questo che
avrebbe escluso |a??applicazione del meccanismo del reverse change, essendosi limitata a
produrre solo una visura camerale;

se la autodichiarazione del legale rappresentante della Italprezios (prodottadal To.Ma. ) che
escludeva |a??esercizio di rivenditaa minuto, di cui la predetta societA non aveva nemmeno la
licenza, non poteva costituire indizio in favore della??appellato, neppure la visura camerale aveva
valenza probatoria circala??attivitA in concreto svolta dalla cessionaria, considerato anche
|&2?ampio oggetto sociale in cui 1822attivitA di rivenditaal minuto risultavainserita;

|&??Agenzia delle Entrate impugnava la sentenza della CTR con ricorso per cassazione, affidato
ad un unico articolato motivo;

To.Ma. rimaneva intimato.
CONSIDERATO CHE

Con |&?2unico motivo 1&8??Agenziaricorrente denunciala violazione e/o fal sa applicazione degli
artt. 2697 cod. civ., 115 e 116 cod. proc. civ., 7 D.Lgs. n. 546/1992 e 17, commi 1 e 5, D.P.R. n.
633/1972, in relazione alla??art. 360, comma 1, n. 3 cod. proc. civ. per avere la CTR ritenuto che
|&??2Ufficio non avesse fornito la prova dell&??insussistenza del diritto all&??applicazione del
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reverse charge, senza considerare che, trattandosi di un regime speciale, derogatorio rispetto a
quello ordinario di determinazione dell&?2V A ovvero quello del margine, gravava sul
contribuente dimostrare la sussistenza dei presupposti per la sua adozione e, segnatamente, che gli
oggetti da??oro acquistati da privati erano stati ceduti ala ltalprezioni Spa per essere da questa
effettivamente fusi; rileva come la CTR ha, invece, sovvertito le regole di ripartizione
dell&??onere probatorio affermando che 18??Ufficio non aveva provato la concreta attivitA svolta
dallasocietA cessionaria, sminuendo, peraltro, lavalenza probatoria della visura camerale
prodotta dalla??Ufficio, che dimostrava, data |a??ampiezza dell4??o0ggetto sociale, lanon
esclusivitA della??attivitA di fusione e di trasformazione industriale dell&??oro da parte della
cessionaria, e dando rilievo probatorio ad una dichiarazione sostitutiva di atto notorio, rilasciata
dal legale rappresentante della Italpreziosi, che non poteva costituire provaidonea del reale
percorso dei beni ceduti fino alaloro fusione;

il motivo A" fondato nei termini di seguito indicati;

occorre premettere che |d?7art. 17, comma5, del D.P.R. n. 633 del 1972, nel testo ratione
temporis applicabile, stabilisce che 8?7in derogaa primo comma, per le cessioni imponibili di
oro dainvestimento di cui alla??art. 10, numero 11), nonchA®© per le cessioni di materiale
da??oro e per quelle di prodotti semilavorati di purezza pari o superiore a 325 millesimi, a
pagamento della??imposta A™ tenuto il cessionario, se soggetto passivo da??imposta nel territorio
dello Stato. Lafattura, emessa dal cedente senza addebito da??imposta, con |14??0sservanza delle
disposizioni di cui agli articoli 21 e seguenti e con |1&??indicazione dellanormadi cui al presente
comma, deve essere integrata dal cessionario con |&??indicazione della??aliquota e dellarelativa
Imposta e deve essere annotata nel registro di cui agli articoli 23 0 24 entro il mese di ricevimento
ovvero anche successivamente, ma comungue entro quindici giorni dal ricevimento e con
riferimento al relativo mese; o stesso documento, ai fini della detrazione, A” annotato anche nel
registro di cui all&??articolo 2547

a??la??art. 1dellaL. n. 7 del 2000, nel testo applicabile ratione temporis, prevede, inoltre, che
a??al fini della presente legge con il termine &??orod? s intende: a) |14??oro da investimento,
intendendo per tale 1&a?%oro in formadi lingotti o placchette di peso accettato dal mercato
dell&??oro, ma comunque superiore ad 1 grammo, di purezza pari o superiore a 995 millesimi,
rappresentato 0 meno datitoli; le monete da??oro di purezza pari o superiore a 900 millesimi,
coniate dopo il 1800, che hanno o hanno avuto corso legale nel Paese di origine, normal mente
vendute a un prezzo che non supera del1&??80 per cento il valore sul mercato libero dell&??oro in
esse contenuto, incluse nell&??elenco predisposto dalla Commissione delle ComunitA europee ed
annua mente pubblicato nella Gazzetta Ufficiale delle ComunitA europee, serie C, nonchA®© le
monete aventi le medesime caratteristiche, anche se non ricomprese nel suddetto elenco; con
decreto del Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica sono stabilite le
modalitA di trasmissione alla Commissione delle ComunitA europee delle informazioni in 5
merito alle monete negoziate nello Stato italiano che soddisfano i suddetti criteri; b) il materiale
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da??oro diverso daquello di cui alaletteraa), ad uso prevalentemente industriale, siain formadi
semilavorati di purezza pari 0 superiore a 325 millesimi, siain qualunque altraforma e purezza.a?

le richiamate disposi zione normative interne sono conformi ed attuano le previsioni del diritto
unionale e, in particolare, |a??art. 198, paragrafo 2, della direttiva 2006/112/CE, secondo il quale,
a??quando una cessione di materiale da??oro o di prodotti semilavorati di purezza pari o
superiore a 325 millesimi o una cessione di oro dainvestimento A" effettuata da un soggetto
passivo gli Stati membri possono designare |&??acquirente come debitore della??impostad?s; e
|&??art. 199, paragrafo 1, secondo cui 8??Gli Stati membri possono stabilire che il debitore
delld?mposta siail soggetto passivo nel cui confronti sono effettuate |e seguenti operazioni: d)
cessioni di materiali di recupero, di materiali di recupero non riutilizzabili in quanto tali, di
materiali di scarto industriali e non industriali, di materiali di scarto riciclabili, di materiali di
scarto parzialmente lavorati, di avanzi e determinate cessioni di beni e prestazioni di servizi
figuranti nell&??allegato V1;82&, il quale ultimo individua le &??cessioni di rottami ferrosi e non
ferrosi, avanzi e materiali di recupero, comprese le cessioni di semiprodotti ottenuti dalla
trasformazione, dallalavorazione o dallafusione di metali ferrosi non ferrosi e di loro leghed?s.

come ha chiarito anche la Corte di giustizia della??UE, |1&4?7art. 198, paragrafo 2, della Direttiva
Iva, nel consentire agli Stati membri di prevedere, nelle situazioni cui s riferisce, un meccanismo
di inversione contabile in base a qualeil debitore VA A" il soggetto passivo destinatario
dell&??operazione assoggettata a detta imposta, introduce und??eccezione a principio espresso
dalla??art. 193, secondo cui 18?21VA A" dovuta dal soggetto passivo che effettua una cessione di
beni e una prestazione di servizi imponibile, sicchA© vainterpretato in senso stretto, senza
tuttavia essere privato di effetto (in tal senso Corte Giust., sentenze 13/6/2013, in causa C-
125/12, Promociones y Costruciones B3200, punti 23 e 31, e del 26/4/2017, in causa C-564/15,
Farkas; Cass. n. 14999 del 2020);

in considerazione del complessivo quadro normativo sopra citato, questa Corte ha avuto modo di
affermare che, ai fini dell&??applicazione del regime da??inversione contabile, la questione
fondamentale non sta tanto nel fatto che il bene ceduto sia un prodotto semilavorato, quanto
piuttosto che s tratti di un prodotto da??oro, rilevando il suo &?enorea?, con la conseguenza
che &2?A" il livello di purezza dell&??oro contenuto nel bene ad essere decisivo per determinare
Se una cessione d materiale da??oro o di prodotti semilavorati, come sopraintes, rientri 0 no
nell&??ambito di applicazione dell&??art. 198, paragrafo 2, della direttiva |V A&?, come affermato
dalla Corte giust., sentenza del 26 maggio 2016, C-550/14, Envirotec Denmark ApS, punto 42; ali
fini della??applicazione dell&??art. 17, commab, del D.P.R. n. 633 del 1972, quindi, A"
necessario e sufficiente 8??che s tratti di prodotti non immediatamente destinati al consumo e che
rispondano ai requisiti di purezza stabiliti dalla norma medesimad?s (Cass. n. 11109 del 2022);
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ai fini del reverse charge non rileva, dunque, che |8??attivitA di trasformazione del materiale
déa??oro o del semilavorato sia eseguita direttamente dal cessionario dell&??operazione,
costituendo requisiti fondamentali per la sua applicazione siala purezza del prodotto da??oro 4??
gual e condizione prioritaria emergente, con tutta evidenza, dalla nozione di &??materiale
da??oroa? e di 4?2prodotto semilavoratod? (laquale si prestadi per SA© soltanto ad escludere
dal proprio ambito i prodotti finiti e prodotti che non siano mai stati oggetto di lavorazione o di
trasformazione), siala non immediata destinazione al consumo del bene ceduto, in quanto
deputato ad essere trasformato in un altro oggetto e a conoscere un nuovo ciclo economico (Cass.
n. 11109/2022 cit.), adifferenzadi quanto previsto per il diverso regime del margine ex art. 311
dellaDirettiva lva, riferito, viceversa, a prodotti di occasione e, dungue, a beni suscettibili di
reimpiego (Cass. n. 11927 del 2021);

la CTR non hafatto corretta applicazione dei suindicati principi, essendosi concentrata solo sulla
guestione della destinazione dei beni ceduti a processo di lavorazione e di trasformazione,
facendo malgoverno anche delle regole di distribuzione dell&??onere della prova, posto che,
rappresentando il meccanismo di reverse charge uné??eccezione al regime ordinario di
applicazione della??1V A, incombe sul contribuente che ne beneficia dimostrare |a sussistenza dei
relativi presupposti, non potendos ritenere sufficiente atal fine la dichiarazione di un terzo,
sostitutiva di atto notorio, che hail valore probatorio proprio degli elementi indiziari, mache deve
essere val utata rigorosamente e unitamente ad altri elementi eventualmente acquisiti (ex plurimis,
Cass. n. 28022 del 2024);

in conclusione, il ricorso va accolto nei termini di cui in motivazione e la sentenza impugnata va
cassata, con rinvio alla Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado delle Marche, in diversa
composizione, per nuovo esame e per laliquidazione delle spese.

P.Q.M.

La Corte accoglieil ricorso, nei termini di cui in motivazione, cassa la sentenzaimpugnata e
rinviaanche per laliquidazione delle spese, ala Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado
delle Marche, in diversa composizione.

CosA- deciso in Roma, nell&??adunanza camerale del 28 maggio 2025.
Depositato in cancelleriail 4 agosto 2025.

Campi meta
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Massima: In materiadi IVA, |I'applicazione del regime speciale del reverse charge
(inversione contabile) per la cessione di oro usato A” subordinata alla prova, a carico del
contribuente che ne beneficia, della sussistenza del relativi presupposti. La semplice
dichiarazione del cessionario non A" sufficiente a tal fine e, in caso di accertamento, la
Commissione Tributaria non puAz invertire I'onere della prova, attribuendolo

all' Amministrazione Finanzaria.

Supporto Alla Lettura:

IVA

L&??imposta sul valore aggiunto (IVA), A" un&??impostaindiretta applicatain fase di
produzione e scambio di un bene o di un servizio. Il fornitore del prodotto o del servizio calcolae
addebitala??aliquota al cliente e, successivamente, la versa alla??erario utilizzando il modello
F24. 1l riferimento normativo fondamentale risiede nel D.P.R. 633/1972 e, attualmente, in Italia,
|&2?aliquota A™ pari a 22% ma esistono anche aliquote ridotte (4% e 10%) applicate a beni di
primanecessitA . Si tratta di und??imposta di rilevanza fondamentale per il bilancio dello Stato
maA" anche unadelle piAl evase nel panoramaitaliano ed europeo, motivo per cui A" stato
introdotto il meccanismo del reverse charge o inversione contabile in alcuni settori particolari
dell&??economia. Esistono anche operazioni non imponibili VA (comprendono le cessioni di
beni e prestazioni di servizi nei rapporti con [&??estero) e operazioni esenti dalla??lIVVA (cessioni
di beni e prestazioni di servizi individuate espressamente dallalegge, il cui elenco si trova
nella??art. 10 del D.P.R. n. 633/1972), main entrambi i casi valgono tutti gli obblighi IVA
(fatturazione, registrazione, dichiarazione), ma non viene addebitata IVA a cliente.
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