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Cassazione civile sez. trib., 04/08/2025, n. 22450

FATTI DI CAUSA

1. Ri.Ri., con ricorso per cassazione affidato a due motivi, haimpugnato la sentenzaindicatain
epigrafe, con laqualelaC.T.R. dellaLombardia dichiarava |&??appello del|&??Ufficio
inammissibile per violazione dell&??art. 53 del decreto legislativo n. 546/1992, nella parte in cui
ha compensato |e spese processuali.

2. La??Agenziadelle Entrate ha resistito con controricorso, proponendo anche ricorso incidentale,
sulla base di un unico motivo.

3. A? stata fissata |a??udienza camerale del 22.5.2025.
RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo &?? rubricato a??violazione e fal sa applicazione della??art. 15 del decreto
legidativo n. 546/1992 e dell&??art. 91 c.p.c. inrelazione alla??art. 360, commal, n. 3, c.p.c.a?
a??il ricorrente principale lamenta 18?711 egittimitA della statuizione di compensazione delle
spese processuali, in quanto del tutto immotivata, in violazione delle prescrizioni contenute
nella??art. 15 del decreto legidativo n. 546/92, che, al comma 2, stabilisce che le spese di
giudizio possono essere compensate soltanto in caso di soccombenza reciproca o qualora
sussistano gravi ed eccezionali ragioni che devono essere espressamente motivate.

Nel casoin esamela C.T.R. avrebbe pertanto dovuto, in difetto dei presupposti di cui a comma 2,
seguire laregolagenerale di cui al commal della??art. 15 cit. ed alla??art. 91 c.p.c., implicando
la declaratoriadi inammissibilitA del gravame la soccombenza integrale della??Agenziadelle
Entrate.

2. Con il secondo motivo |o stesso ricorrente principale deduce la&??nullitA del procedimento e
dellasentenzain relazione alla??art. 132, commal, n. 4) c.p.c. eart. 118 disp. att. c.p.c., in
relazione alla??art. 360, commal, n. 4, c.p.c.a?, per difetto assoluto di motivazione in merito alla
statuizione di compensazione delle spese processuali.

3. Con 14?2 unico motivo del tempestivo ricorso incidentale, rubricato 427nullitA  della sentenza
per violazione dell&??art. 53 del decreto legidativo n. 546/92 in relazione al&??art. 360, comma
1, n. 4) c.p.c.d?18??Agenzia delle Entrate censura la sentenza impugnata nella parte in cui ha
ritenuto inammissibile il gravame per essere a suo dire 8??assol utamente carente nella
esposizione sommariadel fattia?s, assumendo, a riguardo, che |&??atto di appello, di cui trascrive
integralmente il contenuto, eradi contro pienamente conforme ai dettami della norma processuae
in questione, richiamandosi all&??orientamento costante di questa Corte in tema di interpretazione
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del richiamato art. 53 del decreto legidlativo n. 546/92.

4. Esaminando per ragioni di prioritA logico-giuridicail ricorso incidentale, si rilevachelo
stesso A" fondato.

LaC.T.R. hamotivato la declaratoriadi inammissibilitA del gravame, ritenendo il ricorso
assolutamente carente nell&??esposizione sommaria dei fatti, affermando che, 8??pur potendosi
superare 8?? mediante il riferimento alla sentenza appellata &?? |a??errata indicazione delld??anno
di imposta (2015 anzichA© 2014) cui s riferisce la cartella di pagamento n. (Omissis) riportata
nella parte introduttiva dell&a??appello, i numerosi errori riguardanti 1&??anno di imposta, importi,
sanzioni, interessi e perfino il numero della cartellain contestazione contenuti nella esposizione
sommariadei fatti non consentono di circoscrivere con certezzail perimetro della??appello che
sembrerebbe apparire, in alcune parti, come riferito ad altro giudizio.&?

4.1. Osservala Corte che nella parte 8?2in fattod? del|4?7atto di appello della??Ufficio, ritenuta
dalaC.T.R. carente a punto dafar dubitare che si riferisse ad altro giudizio 4?7 atto processuale
che questa Corte A" autorizzata ad esaminare, in presenza della deduzione di un error in
procedendo -, la parte appel lante ha effettivamente indicato in modo errato il numero della
cartelladi pagamento e 1&??anno di imposta, errori materiali che tuttaviala C.T.R. haritenuto
superabili mediante 1&8??esame della sentenza di primo grado ove erano indicati i dati corretti
(cartella (Omissis) e anno di imposta 2014).

Parimenti superabili sarebbero dunque stati, a parere di questa Corte, gli errori materiali relativi
ad importo del tributo, sanzioni e interessi, dal momento che tali errori scaturivano direttamente
dall&??errata identificazione del numero della cartelladi pagamento, sicchA© appare del tutto
contraddittorio il ragionamento adottato dalla C.T.R., amaggior ragione a fronte della corretta
individuazione dell&??oggetto del contendere (disconoscimento di un credito per imposte pagate
alla??estero) e della sentenza appellata, indicata correttamente nel numero (1019/23/2020) e data
di deposito (27.5.2020) e la cui motivazione A” stata inoltre trascritta nella parte essenziale,
funzionale alle critiche contenute nel successivi motivi di gravame.

5. Non sussistevano pertanto i presupposti della declaratoriadi inammissibilitA del gravame, non
potendosi ritenere integrata |&??assol uta incertezza su uno degli elementi indicati nel commal,
primo periodo, della??art. 53 del decreto legidativo n. 546/92, tra cui appunto |4??esposizione
sommariadei fatti.

6. Lasentenzava, pertanto, cassata e lacausarinviataala C.G.T. dellaLombardia (Milano) in
diversa composizione, laquale provvederA al&??esame dei motivi di gravame formulati
dald??Agenziadelle Entrate, oltre che alaregolazione delle spese del giudizio di legittimitA .

7. 1l ricorso principale va, di conseguenza, ritenuto assorbito.

Page 2
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

P.Q.M.
La Corte accoglieil ricorso incidentale e dichiara assorbito il ricorso principale;

cassa la sentenza impugnata e rinvia ala Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado della
Lombardia, in diversa composizione, per nuovo esame e anche per laregolazione delle spese del
giudizio di legittimitA .

CosA- deciso in Roma, nella cameradi consiglio del 22 maggio 2025.
Depositato in Cancelleriail 4 agosto 2025.

Campi meta

Massima: L'inammissibilitA dell'appello per carenza nell' esposizione sommaria dei fatti, ai
sens dell'art. 53 del D.Lgs. n. 546/1992, non puA2 essere dichiarata qualora gli errori
materiali contenuti nell'atto slano superabili attraverso il riferimento alla sentenza di primo
grado e non determinino un'incertezza assoluta sull' oggetto del gravame, comportando in tal
caso |la cassazione della pronuncia di inammissibilitA .

Supporto Alla Lettura:

PROCESSO TRIBUTARIO
Il Processo Tributario A un procedimento giurisdizionale che ha ad oggetto le controversie di
natura tributariatrail contribuente e |&?2amministrazione finanziaria, A" disciplinato nel d.Igs.
546/1992 e non A" incluso in nessuna delle giurisdizioni indicate dalla Costituzione, rappresenta
quindi un&??eccezione giustificata dal grande tecnicismo della materia. 11 03 gennaio 2024 A~
stato pubblicato in G.U. il d.Igs. 220/2023 recante disposizioni in materiadi contenzioso
tributario, le quali vanno amodificareil d.Igs. 546/1992, e sono da collocare in attuazione della
L. 111/2023, con laquale A" stata conferita delegaa Governo per lariformafiscae.
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