GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. trib., 04/02/2025, n. 2660

(omissis)

RILEVATO CHE:

1. (omissis), ex dirigente (omissis) Spa (da??orain avanti solo (omissis)), iscritto al Fondo
pensione denominato 8??PI A&? (previdenzaintegrativa aziendale), in quiescenza dal 1997,
presentA2 alla??Amministrazione finanziariaistanza di rimborso | RPEF della differenzatra
guanto versato alla??erario dal sostituto da?Zimposta (omissis) (nella misura del 34,61%) e quanto
dovuto per effetto della??applicazione della??aliquota del 12,50%, prevista per i redditi di
capitale dalla??art. 42, commad, t.u.i.r., e dalld??art. 6l. 482/1985. Formatosi il silenzio-rifiuto, il
contribuente impugnAz2 il diniego chiedendo |a condanna dell&??erario al rimborso della suddetta
differenza. La Commissione tributaria provinciale di Genovarespinse il ricorso.

2. Interposto gravame dal contribuente, la Commissione tributariaregionale della Liguria
confermava ladecisione di primo grado ritenendo corretta |a??applicazione, da parte dell'(omissis
), della??aliquota prevista per la tassazione separata di cui agli artt. 16 e 17 t.u.i.r. atteso che, per
effetto della??esercizio del diritto di opzione, |&??originario contratto riconducibile
all&??assicurazione sulla vita era stato sostituito con &??2unaformadi previdenza
complementared? retroattiva afar data dal primo gennaio 1986, &2?per cui A" daritenere chela
formula assicurativa non abbiamai avuto in realtA acuna applicazioned?; inoltre, le erogazioni
per la costituzione del fondo erano in gran parte a carico dell'(omissis).

3. Il contribuente proponeva, quindi, ricorso per cassazione affidato a due motivi, ovvero: a) la
violazione degli artt. 42, 16, 17, t.u.i.r., 6 1. 482/1985, 1, comma5, d.l. n. 669/1996 conv. con
mod. dallalegge n. 30/1997, dovendo applicars |a??aliquota del 12,50%; b) il vizio di
motivazione della sentenza.

Con |&??ordinanza n. 9179/2012 questa Corte, accolto il ricorso del contribuente, cassA2 con
rinvio lapronuncia di appello richiamando i principi statuiti dalle Sezioni Unite (in un &?2caso
analogo a quello in esamea?) nella sentenzan. 13642/2011, per laquale laritenuta del 12,50%,
prevista dalla??art. 6 dellalegge n. 482 del 1985, va applicata solo sulle somme rinvenienti dalla
liquidazione del cd. rendimento, dovendosi con tale espressione intendere 87?482l rendimento
nettod?s imputabile alla gestione sul mercato da parte del Fondo del capitale accantonatod?..

4. Riassunto il giudizio dal contribuente, la Commissione tributaria regionale dellaLiguria, in
diversa composizione, accoglieva parziamenteil ricorso originario del contribuente
a?dichiarando il diritto di questd?2ultimo al rimborso degli importi maturati fino al 31 dicembre
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2000 sulla differenza tra quanto versato alla??erario e quanto dovuto a seguito
dell&??applicazione dell&??aliquota del 12,50%, alle sole somme liquidate per il &7?rendimento
nettod?s, accertate in Euro 141.480,83, oltre interessia?.

5. Avverso questa decisione propone ricorso per cassazione |a??Ufficio, affidandosi a due motivi.
1| contribuente resiste con controricorso eccependo, preliminarmente, |8?2?2inammissibilitA dei
motivi perchA© finaizzati ad una &??revisione degli accertamenti di fatto operati dallaCTR
Liguriad?s (pag. 37 del controricorso).

A? stata, quindi, fissata |4??adunanza camerale per il 16/01/2025.

Il Sostituto Procuratore Generale, nella personadel dr. (omissis), in data 21 4?? 23 dicembre 2024
ha depositato memoria con cui ha chiesto accogliersi il ricorso.

Il contribuente ha depositato memoria con la quale haribadito le proprie difese e chiesto, in
subordine, larimessione della questione alle Sezioni Unite.

CONSIDERATO CHE:

1. Conil primo motivo |&??Agenzia delle entrate lamenta la &@??violazione della??art. 384, comma
2, C.p.C., per mancata attuazione del principio di diritto sancito nella sentenza di cassazione con
rinvio e comungue di quanto ivi statuitoa?e.

2. Con il secondo motivo denuncia, in relazione alla??art. 360, primo comma, n. 3, cod. proc. civ.,
la&?violazione e falsa applicazione del D.Lgs. n. 124 del 1993, art. 13, del D.L. n. 669 del 1996,
art. 1, del D.P.R. n. 917 del 1986, artt. 16, 17 e 42 (ora45), dellaL. n. 482 del 1985, art. 6 e
dell&??art. 2697, c.c.&?..

L&??Ufficio assume che, a seguito del rinvio disposto da questa Corte, la CTR era stata chiamata
ad accertare la provenienza del rendimento netto e se questo fosse frutto di un investimento sul
mercato del capitale accantonato. Lamenta, tuttavia, che tale indagine sia mancata in quanto la
CTR haritenuto corretta la quantificazione proposta dal contribuente sulla scorta del principio di
non contestazione e ha posto 1&8??onere probatorio a carico dell&??Ufficio, invece che sul
contribuente stesso il quale, invece, non poteva liberarsene con una semplice periziadi parte.
Aggiunge che questd??ultima aveva determinato il preteso rendimento sulla base dellariserva
matematica operata dall'(omissis), ovvero sottraendo dai contributi versati 14?7indennitA finale
liquidata dal Fondo e che nella certificazione, proveniente dalla??Enel e non dal Fondo, non
emergevanA®© il quantum dell&??investimento nA© latipologia e, dunque, nemmeno
|&??eventual e rendimento netto come individuato dalle Sezioni Unite. Precisachela CTR non
avrebbe dovuto operare acun distinguo in relazione ala qualificazione del rendimento come
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proveniente da Fondenel o dal sistema PIA.

3. | motivi, subito superando |&??eccezione di inammissibilitA sollevatadal controricorrente,
atteso che non sono finalizzati ad un nuovo accertamento di fatto della vicenda, vanno esaminati
congiuntamente in quanto connessi e sono fondati.

3.1. Per chiarirei termini della questione di diritto in esame occorre innanzitutto ricordare la
fondamentale pronuncia delle Sezioni Unite di questa Corte (Cass. Sez. U. 22/06/2011, n. 13645;
conforme la coeva n. 13642), secondo cui a?7in temadi fondi previdenziali integrativi, le
prestazioni erogate in formadi capitale ad un soggetto che risulti iscritto, in epoca antecedente
alla??entratain vigore del D.Lgs. 21 aprile 1993, n. 124, ad un Fondo di previdenza
complementare aziendale a capitalizzazione di versamenti e a causa previdenziale prevalente,
SONo soggette a seguente trattamento tributario: @) per gli importi maturati fino a 31 dicembre
2000, la prestazione A" assoggettata a regime di tassazione separatadi cui agli artt. 16, comma 1,
lett. @), e 17 del D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, solo per quanto riguarda la &??sorte capital ea?.,
corrispondente alla??attribuzione patrimoniale conseguente alla cessazione del rapporto di lavoro,
mentre alle somme provenienti dallaliquidazione del cd. rendimento si applicalaritenuta del
12,50%, prevista dalld??art. 6 dellal. 26 settembre 1985, n. 482; b) per gli importi maturati a
decorrere dal 1 gennaio 2001 s applicainteramenteil regime di tassazione separata di cui agli
artt. 16, commall, lett. @) e 17 del D.P.R. n. 917 cit.8%.

3.2. Con specifico riferimento a Fondo PIA (e alla??analogo strumento finanziario Fondenel, cui
sono stati trasferiti i fondi di PIA apartire dal 1998), questa Corte, anche di recente (ex multis,
Cass. 06/03/2019, n. 6514, da ultimo consolidata, trale altre, da Cass. 13/05/2021, n. 12860;
Cass. 19/07/2021, n. 20617; Cass. 21/10/2021, n. 29479; Cass. 19/07/2022, n. 22670; Cass.
14/07/2023, n. 20332), ha puntualizzato come laritenuta del 12,50%, prevista dalla??art. 6, della
legge n. 482 del 1985, sulle somme provenienti dallaliquidazione del cd. rendimento, possa
applicarsi solo agli importi derivanti dall&a??effettivo investimento del capitale accantonato sul
mercato, dovendo invece escluders tale piA favorevol e tassazione rispetto alle somme versate
dal contribuente ad un Fondo PIA che non abbiamal investito sul mercato finanziario (Cass.
29/12/2011, n. 29583; Cass. 12/01/2012, n. 280; Cass. 04/04/2012, n. 5376; Cass. 25/05/2012, n.
8320; Cass. 27/03/2013, nn. 7724 &?? 7728; Cass. 22/05/2013, nn. 12491 §?? 12496; Cass.
02/10/2013, n. 22492; Cass. 09/10/2013, n. 22950; Cass. 12/02/2014, n. 3132; Cass. 19/03/2014,
n. 6380; Cass. 09/04/2014, n. 8310; Cass. 04/02/2015, n. 1977; Cass. 22/05/2015, n. 10604; Cass.
13/01/2017, n. 720; Cass. 15/06/2018, n. 15853; Cass. 19/06/2018, n. 16116).

Costituiscono, quindi, il &?rendimento nettod?, come ha ulteriormente precisato questa Corte, le
a??somme derivanti dall&??effettivo investimento del capitale accantonato sul mercato, non anche
guelle calcolate attraverso |&??adozione di riserve matematiche e di sistemi tecnico-attuariali di
capitalizzazione, a fine di garantire la coperturarichiesta dalle prestazioni previdenziali
concordated? (Cass. 28/02/2020, n. 5487; Cass. 18/10/2017, n. 24525).
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3.3. Nella prospettiva che qui rileva, pertanto, si deve escludere che possa considerarsi quale
a?7?rendimento&d? ottenuto quello corrispondente alla redditivitA sul mercato dell&??intero
patrimonio Enel, poichA®© tale fattore costituisce il risultato di una mera operazione matematica e
non effettivamente il frutto della??investimento di quegli accantonamenti sul libero mercato
(Cass. 07/03/2018, n. 5436; Cass. 21/02/2018, n. 4941). Si A" anche rimarcato (come ampiamente
argomentato in motivazione da Cass. n. 16116/2018 cit.) quale sia|&??ambito dell&??ndagine
fattuale pertinente il principio di diritto affermato dalle Sezioni unite (sent. n. 13642/2011), che
impone lanecessitA di una &?7ricostruzione dell&??impiego delle somme sul mercato
finanziarioa?e, con apposita verifica se vi sia stato 8?21a?2impiego da parte del Fondo sul mercato
del capitale accantonatod?s, e quale sia stato 8?7l rendimento di gestione conseguito in relazione
atale impiego, giustificandos solo rispetto a questa??ultimo rendimento |4??affermata tassazione
a 12,50%a?.. Inoltre, spetta a contribuente, che impugnail rigetto di una??stanza di rimborso,
guale attore in senso sostanziale, provare il fondamento della sua pretesa; 1a??interessato,
pertanto, A" tenuto a dimostrare quale siala parte della??indennitA ricevuta ascrivibile a
rendimenti frutto da??investimento sui mercati di riferimento, senza che detto onere probatorio
possaritenersi sufficientemente assolto tramite il mero rinvio a 4??conteggio proveniente
dalla??Enel, prodotto dal contribuente, che non contiene alcuna specificazione sui criteri utilizzati
per la quantificazione dellavoce rendimento, cosA- da chiarire se s tratta effettivamente di
incremento della quotaindividuale del Fondo attribuitaal dipendente in forza di investimenti
effettuati dal gestore sul mercatod? (Cass. 21/12/2016, n. 720; Cass. 15/03/2017, n. 13278; Cass.
16/03/2017, n. 13281).

3.4. CosA- schematizzato il tema della causa, venendo ora all&??esame congiunto dei motivi di
ricorso, A" evidente che |a sentenzaimpugnata non ha fatto corretta applicazione dei principi ora
enunciati, NA© delle prescrizioni dell&??ordinanza di rinvio: 1&2?errore commesso dalla CTR sta
nella??avere dato per non contestato, in aderenza allates dell&??attore sostanziale, che esistesse
un rendimento del capitale accantonato nel Fondo PIA, senza verificare, daun lato, 1a??an
dell&??nvestimento, ossiala??effettivo impiego sul mercato (finanziario o dei valori mobiliari)
del capitale accantonato (nel Fondo PIA), dall&??altro, ove appurata una simile destinazione del
capitale, il qguantum del rendimento, visto che soltanto tale importo era assoggettabile alla
tassazione ridotta del 12,50%.

3.5. Con particolare riferimento al profilo probatorio, secondo il costante orientamento sezionale
(del qualein partesi A" dato conto in precedenza) va escluso che la prova del rendimento del
capitale accantonato possa consistere nella certificazione (omissis) della redditivitA , sul mercato,
della?7intero patrimonio netto della??impresa, poichA®© tale evidenza esprime una mera
operazione matematica e non A” il frutto dell&??investimento di quegli accantonamenti sul libero
mercato. Pertanto, nel solco della giurisprudenza di questa Corte, si rileva che dalla certificazione
(omissis) non A" possibile trarre elementi probatori idonei adimostrare che il capitale accantonato
tramite i versamenti del contribuente ha costituito una &??posizione individualed? ed A~ stato
investito sul mercato di riferimento (finanziario, mobiliare, o atro mercato).
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3.6. Questa Corte ha, infatti, ripetutamente affermato che nA© |a certificazione (omissis) nA© la
consulenza di parte assolvono all&??onere probatorio, gravante sul contribuente che agisca per
vedere riconosciuto il suo diritto a rimborso, poichA®© non recano al cuna specificazione dei
criteri utilizzati per la quantificazione della voce &??rendimentod?., sA- da chiarire se si tratti
effettivamente di incremento della quotaindividuale del Fondo attribuitaal dipendente in forza di
investimenti effettuati dal gestore sul mercato (Cass. nn. 13278/2021 e 13281/2017 cit.; Cass.
03/04/2019, n. 9246; Cass. 28/04/2021, n. 11171; Cass. 04/05/2011 nn. 11611 e 11612; Cass.
28/03/2022, n. 9959). Il prospetto (omissis) certifica esclusivamente la differenzatrail totale del
capitale lordo daliquidare e lasomma di dotazione iniziale. Quello indicato nella certificazione (
omissis), giovaricordarlo, A" il rendimento ottenuto corrispondente allaredditivitA conseguita
sul mercato della??intero patrimonio dell'(omissis). Da??altronde, la relazione attuariale, prodotta
nel giudizio di merito e piA? volte menzionata nel ricorso (in disparte |a considerazione che essa
non A" un mezzo di prova, mamera allegazione difensiva), nulla dice circala??incremento della
guota individuale del Fondo attribuitaa dipendente in forzadi investimenti effettuati dal gestore
sul mercato. In relazione a questo aspetto dellalite A” decisivala sottolineatura di Cass.
21/10/2021, n. 29479, che ricorda come, con estrema chiarezza &??nella nota del 28 aprile 2014
dell'(omissis) si affermache laPIA &22non ha potuto nA©, tantomeno, avrebbe potuto svolgere
&?? quale Fondo interno con accantonamento a bilancio (omissis) 4?2 una??attivitA di
Investimento sui mercati finanziari. Pertanto, nessun rendimento derivante dall&?? nvestimento,
da parte del Fondo PIA, sui mercati finanziari A™ ipotizzabiled?. La configurabilitA di un
a??rendimento nettod?, imputabile alla gestione sul mercato da parte del Fondo del capitale
accantonato risultaincompatibile con il tenore dell&??accordo (omissis)/Fndai del 16 aprile 1986,
in quanto 1&a?2importo della prestazione spettante al dirigente era predeterminato in anticipo sulla
base del rapporto tra |&?2ultima retribuzione e la pensione. || rendimento altro non A" che lamera
differenza da quanto affluito nel Fondo PIA e quanto erogato in concreto ai dirigentia?s. Simili
conclusioni, del resto, sono asseverate dallarelazione n. 32/1999 della Corte dei conti -sezione
del controllo sugli enti &?? proprio sul bilancio consuntivo di Enel, relativo alla??esercizio
finanziario 1997 (Cass. n. 16116/2018 cit.; Cass. 23/11/2020, n. 26543).

3.7. | suddetti principi sono stati ribaditi da questa Corte in fattispecie perfettamente speculare a
quella per cui A" [&22odierno giudizio (16/06/2023, n. 17417) e sono ormai oggetto di una
giurisprudenza consolidata, cui il Collegio intende dare continuitA , non ravvisandosi, pertanto, |
presupposti per il rinvio alle Sezioni Unite della Corte sollecitato dal contribuente con la
memoria

4. In conclusione, accolto il ricorso, la sentenza va cassata; non essendo necessari ulteriori
accertamenti di fatto, poichA®© lavicendafiscale A" stata sviscerata anche sul piano
della??apprezzamento del materiale probatorio, e in ossequio a principio di ragionevole durata
del processo, la causa puA?2 essere decisanel merito, ai sensi della??art 384, secondo comma, cod.
proc. civ., con il rigetto dell&??originario ricorso introduttivo.
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5. LaparticolaritA della fattispecie che hareso necessario |8?7intervento delle Sezioni Unite di
questa Corte e di successive pronunce chiarificatrici, induce a compensare integralmente trale
parti le spese dei gradi di merito e del primo giudizio di legittimitA .

6. Le spese relative a questo giudizio di legittimitA seguono la soccombenza e si liquidano come
dadispositivo.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e, decidendo nel merito, rigetta
|&??originario ricorso del contribuente. Compensa integralmente tra le parti le spese dei gradi di
merito e del primo giudizio di legittimitA .

Condannail controricorrente al pagamento, in favore della??Agenzia delle entrate, in persona del
Direttore pro tempore, delle spese del presente giudizio di legittimitA , che liquidain Euro
5.600,00, oltre spese prenotate a debito.

CosA- deciso in Romail 16 gennaio 2025.

Depositata in Cancelleriail 4 febbraio 2025.

Campi meta
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Massima: Per i contribuenti iscritti a fondi di previdenza complementare aziendale, come il
Fondo PI A, che non abbiano effettuato investimenti diretti sul mercato finanzario, la
tassazione agevolata del 12,50% non A" applicabile alle somme erogate a titolo di rendimento
maturate fino al 31 dicembre 2000, in quanto tale aliquota A" riservata esclusivamente ai
rendimenti derivanti dall’ effettivo impiego del capitale accantonato sul mercato.

Supporto Alla Lettura:

PREVIDENZA COMPLEMENTARE

Disciplinatadal d. Igs. 252/2002, |a previdenza complementare rappresentail secondo pilastro
del sistema pensionistico il cui scopo A" quello di integrare la previdenza di base obbligatoria. 11
suo obiettivo A" quello di raccogliereil risparmio previdenziale mediante il quale, a termine
dellavitalavorativa, si potrA beneficiare di una pensioneintegrativa. | destinatari dei fondi
pensione sono:

I lavoratori dipendenti, privati e pubblici;

i soci lavoratori ei lavoratori dipendenti di societA cooperative di produzione e lavoro;
| lavoratori autonomi e liberi professionisti;

persone che svolgono lavori non retribuiti in relazione aresponsabilitA familiari;
lavoratori con un‘altratipologiadi contratto (es. lavoratore a progetto o occasionale).

Sono forme pensionistiche complementari: - i fondi pensione negoziali: forme pensionistiche
complementari istituite dai rappresentanti dei lavoratori e dei datori di lavoro nell'ambito della
contrattazione nazionale, di settore o aziendale; - | fondi pensione aperti: forme pensionistiche
complementari istituite da banche, imprese di assicurazioni, societA di gestione del risparmio e
societA di intermediazione mobiliare; - i piani individuali pensionistici: rappresentano i contratti
di assicurazione sullavita con finalitA previdenziale. - i fondi pensione preesistenti: fondi
pensione giA esistenti a 15 novembre 1992. Questi fondi hanno caratteristiche proprie che i
distinguono dai fondi istituiti successivamente (es. possono gestire direttamente le risorse senza
ricorrere aintermediari specializzati). Le forme pensionistiche complementari, nella gestione
degli investimenti, sono tenute al rigoroso rispetto di regole di prudenza, definite per legge. Tali
regole devono tener conto dellafinalitA previdenziale e non specul ativa dell'investimento stesso.
Il finanziamento delle forme pensionistiche complementari A~ a carico del lavoratore destinatario
della prestazione €, in caso di rapporto di lavoro dipendente, in parte anche a carico del datore di
lavoro. Inoltre, i lavoratori dipendenti possono decidere di integrarei versamenti contributivi
anche mediante il conferimento al Fondo del trattamento di fine rapporto (TFR). L'adesione alla
previdenza complementare A" libera e volontaria, il lavoratore dipendente entro sei mesi
dall'assunzione puA2 decidere di:

e destinare le quote di TFR ancora da maturare ad una forma pensionistica complementare;

e |lasciareil TFR presso il datore di lavoro;

e non decidere nulla. In questo caso il datore di lavoro trasferisce il TFR maturando alla
forma pensionistica collettiva prevista dagli accordi o contratti collettivi, salvo accordi
aziendali diversi.

estinare il TFR futuro alla previdenza complementare anche in un secondo momento. Il
*TFR maturato resta accantonatepressed| dstare dilaveso e sarA liquidato a momento
dellarisoluzione del rapporto di lavoro.

Pa
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