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Cassazione civile sez. trib., 02/09/2025, n. 24384

FATTI DI CAUSA

1. LaCommissione Tributaria Regionale della Lombardia, con la sentenza n. 5789/12/2016,
depositata in data 10 novembre 2016 e non notificata, confermava la sentenza di primo grado in
forza della qual e era stata parzia mente accolta |a?? mpugnazione proposta dalla GRUPPO Me. E
C. Spa(giA Melg. E C. Spa) avverso |4?? avviso di accertamento relativo a TARSU anno 2007
emesso dalla &8??S.M. Spad?e, nellaqualitA di affidatariadel servizio di accertamento e
riscossione della TARSU per il Comune di Segrate (M1), con riferimento ad uné??area ubicata,
per lamaggior parte, in Se, per laminima parte, in P, della quale la contribuente era detentrice a
titolo di locazione per concessione della 8??Rete Ferroviaria Italiana Spad? a fine della
movimentazione, della manutenzione e dellariparazione di containers ala??interno. Con la
sentenza di primo grado erano state parzialmente accolte le tesi dellasocietA contribuente
assumendosi che doveva escludersi dal computo [a??area di mg. 30.304 in quanto area scoperta
costituente il raccordo ferroviario nonchA© |a22areainsistente sul comune di Pioltello.

1.1. 1 giudici di appello osservavano che 1&??appello principale era da ritenere inammissibile per
difetto di specificitA , a contempo affermando che erano daritenere condivisibili le ragioni
indicate nella sentenza impugnata laddove era stata affermata la tassabilitA delle superfici
residue 422 non essendo stata vinta la presunzione di produttivitA dei rifiuti 4?? ed era stata
esclusa dalla tassazione |4??area di mg. 30.304 in quanto area scoperta costituente il raccordo
ferroviario nonchA®© |a??areainsistente sul comune di Pioltello, apparendo infondati tanto
|&??appello principale che quello incidentalg;

2. Contro detta sentenza la GRUPPO Me. E C. Spa ha proposto ricorso per cassazione affidato a
guattro motivi.

3. Laa??S. M. Spad? haresistito con controricorso, proponendo a sua voltaricorso incidentale
basato su due motivi.

4. LasocietA contribuente ha depositato controricorso al ricorso incidentale.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Vadato atto chei difensori delle parti hanno depositato memoria congiunta chiedono di voler
dichiarare |a??estinzione del giudizio per cessata materiadel contendere con compensazione
integrale delle spese di lite.
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2. In ragione di tale attestazione vadichiarata |a??estinzione del giudizio per cessazione della
materia del contendere, con compensazione delle spese di lite in ragione dell&??accordo in tal
senso sottoscritto dalle parti.

3. Latipologiadi pronunzia, che A" di estinzione e non di rigetto o di inammissibilitA od
improponibilitA , esclude 8?? trattandosi di norma lato sensu sanzionatoria e comungue
eccezionale ed in quanto tale di strettainterpretazione 8?? [42?applicabilitA della??art. 13,
comma 1-quater, del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, quale inserito dalld??art. 1, commal7, della
legge 24 dicembre 2012, n. 228, circala??obbligo per il ricorrente non vittorioso di versare una
somma pari a contributo unificato giA versato all&??atto della proposizione
dell&a??impugnazione; e la stessa estraneitA  della fattispecie a quella prevista dalla norma ora
richiamata consente pure di omettere ogni ulteriore specificazione in dispositivo (trale tante
Cass., Sez. 6A°-3, 30 settembre 2015, n. 19560; Cass., Sez. 5A°, 12 ottobre 2018, n. 25485;
Cass., Sez. 5A°, 28 maggio 2020, n. 10140; Cass., Sez. 5A°, 9 marzo 2021, n. 6400; Cass., Sez.
5A°, 17 giugno 2022, n. 19599).

P.QM.
dichiaraestinto il giudizio per cessazione della materia del contendere, spese compensate.
CosA- deciso in Romail 24 giugno 2025.
Depositato in Cancelleriail 2 settembre 2025.

Campi meta

Massima: L'estinzione del giudizio per cessazione della materia del contendere, dichiaratain
seguito all'accordo delle parti con compensazione delle spese di lite, esclude | applicabilitA
dell'art. 13, comma 1-quater, del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, relativo all' obbligo per il
ricorrente non vittorioso di versare una somma pari al contributo unificato. Tale esclusione s
fonda sulla natura di norma " lato sensu" sanzionatoria, eccezionale e di stretta
interpretazione dell'art. 13, comma 1-quater, che non si estende alle pronunce di estinzione,
diverse da quelle di rigetto, inammissibilitA o improponibilitA dell'impugnazione.

Supporto Alla Lettura:

PROCESSO TRIBUTARIO
Il Processo Tributario A un procedimento giurisdizionale che ha ad oggetto le controversie di
naturatributariatrail contribuente e |&2?amministrazione finanziaria, A" disciplinato nel d.Igs.
546/1992 e non A" incluso in nessuna delle giurisdizioni indicate dalla Costituzione, rappresenta
quindi una??eccezione giustificata dal grande tecnicismo dellamateria. 11 03 gennaio 2024 A~
stato pubblicato in G.U. il d.Igs. 220/2023 recante disposizioni in materia di contenzioso
tributario, le quali vanno amodificareil d.Igs. 546/1992, e sono da collocare in attuazione della
L. 111/2023, con laquale A~ stata conferita delega al Governo per lariforma fiscale.
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