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Cassazione civile sez. trib., 01/07/2025, n. 17735

FATTI DI CAUSA

1. A seguito di controllo automatizzato della dichiarazione dei redditi eseguito ai sensi dell&??art.
36 bis D.P.R. n. 600 del 1973 e della??art. 57-bisdel D.P.R. n. 633 del 1972, |&??Agenziadelle
Entrate notificava alla Telemaco Srl la cartelladi pagamento n. (Omissis), avente ad oggetto Iva
ed altro, in relazione al&??anno 2007.

2. Avverso |&??atto esattivo lasocietA proponeva ricorso innanzi alla Commissione Tributaria
Provinciale di Trapani. Laricorrente premetteva di essere venuta a conoscenza della pretesa
tributaria solo a seguito del conseguimento di estratto di ruolo, e contestava 1a?2illegittimitA
della pretesatributariain assenza di unaregolare notificazione della cartella esattoriale. LaCTP
accoglievail ricorso ed annullava l&??atto di riscossione.

3. Spiegava appello 1a2?Amministrazione finanziaria, avverso la pronuncia sfavorevole
conseguitadal primi giudici, innanzi alla Commissione Tributaria Regionale della Sicilia. La
CTR confermavaladecisione di primo grado.

4. Ha proposto ricorso per cassazione |a??Agenzia delle Entrate, affidandos ad un articolato
motivo di impugnazione. La contribuente non si A costituita tempestivamente in questo giudizio,
ma ha depositato nota, con allegata procura speciale rilasciata alla??Avv. Andrea Senese del Foro
di Pisa, il quale haindicato recapito Pec, ed ha depositato documentazione, domandando di
partecipare all&??eventual e udienza di discussione pubblica del ricorso.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con il suo motivo di ricorso, introdotto ai sensi dell&??art. 360 primo comma, n. 3 cod. proc.
civ., |la??Ente impositore contesta la violazione e falsa applicazione degli artt. 19 e 21, comma 1,
del D.Lgs. n. 546 del 1992, dell&d??art. 26 del D.P.R. n. 602 del 1973 e dell&??art. 140 cod. proc.
civ., per avere la CTR erroneamente ritenuto non rituale la notificazione della cartella di
pagamento.

1.1. L&??Agenzia delle Entrate censurainoltre lanullitA della decisione adottata dal giudice
dell&??appello, in conseguenza della violazione dell&??art. 112 cod. proc. civ., per non avere il
giudice dell&??appello pronunciato sulla criticadi inammissibilitA del ricorso introdotto da
controparte perchA© proposto avverso un estratto di ruolo, nonchA© della mancanza di
|egittimazione dell&??esponente, essendo stata la cartella di pagamento notificata
dall&??Incaricato per lariscossione, che non A" stato evocato in giudizio dal contribuente.
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2. Occorre esaminare in primo luogo la questione relativa ai limiti di impugnabilitA
dell&??estratto di ruolo, perchA© potenzialmente idonea a comportare la definizione del giudizio.
Risulta pacifico infatti, in questo processo, che la contribuente haimpugnato un estratto di ruolo.

In proposito questa Corte regolatrice ha avuto occasione di precisare, pronunziando a Sezioni
unite, che &?2in tema di impugnazione della??estratto di ruolo, |14?7art. 12, comma 4-hbis, del
D.P.R. n. 602 del 1973 (introdotto dall&??art. 3-bisdel D.L. n. 146 del 2021, come convertito
dalal. n. 215 del 2021), selezionando specifici casi in cui 1&?2invalida notificazione della
cartellaingeneradi per SA© il bisogno di tutela giurisdizionale, ha plasmato 1&4??interesse ad
agire, condizione dell&??azione avente natura &22dinamicaé? che, come tale, puA2 assumere una
diversa configurazione, anche per norma sopravvenuta, fino al momento della decisione; la citata
disposizione, dunque, incide sulla pronuncia della sentenza e si applica anche nel processi
pendenti, nei quali lo specifico interesse ad agire deve essere dimostrato, nelle fasi di merito
attraverso il tempestivo ricorso allarimessione nel termini (istituto applicabile anche a processo
tributario), nel grado di legittimitA mediante deposito di documentazione ex art. 372 c.p.c. o fino
alla??2udienza di discussione (prima delld??nizio dellarelazione) o fino alla??adunanza camerale
oppure, qualora occorrano accertamenti di fatto, nel giudizio di rinvioa?, e mediante la stessa
pronunciasi A" pure spiegato che 4?2in temadi riscossione coattiva delle entrate pubbliche
(anche extratributarie) mediante ruolo, 1&8??art. 12, comma4-bis, del D.P.R. n. 602 del 1973
(introdotto dall&??art. 3 bisdel D.L. n. 146 del 2021, come convertito dallaL. n. 215 del 2021)
trova applicazione nei process pendenti, poichA© specifica, concretizzandolo, 18?7interesse alla
tutelaimmediata rispetto al ruolo e alla cartella non notificata o invalidamente notificata; sono
manifestamente infondate le questioni di legittimitA costituzionale della predetta norma, in
riferimento agli artt. 3,24,101,104,113 e 117 Cost., questa??ultimo con riguardo alla??art. 6 della
CEDU e dl&??art. 1 del Protocollo addizionale n. 1 della Convenzione. (Principio enunciato
nella??interesse dellalegge ex art. 363, comma 3, c.p.c.)a?, Cass. SS.UU., 6.9.2022, n. 26283.

Nonsi A" quindi mancato di ribadire che 822in tema di impugnazione dell&??estratto di ruolo,
|&?7art. 12, comma4-his, del D.P.R. n. 602 del 1973 (introdotto dall&??art. 3 bisdel D.L. n. 146
del 2021, come convertito dallaL. n. 215 del 2021), selezionando specifici casi in cui [a?7invalida
notificazione della cartellaingeneradi per SA© il bisogno di tutela giurisdizionale, ha plasmato
|&??nteresse ad agire, condizione dell&??azione avente natura &??dinamicad?s che, come tale,
puA2 assumere una diversa configurazione, anche per norma sopravvenuta, fino al momento della
decisione; la citata disposizione, dungue, incide sulla pronuncia della sentenza e si applica anche
nei processi pendenti, nel quali 1o specifico interesse ad agire deve essere dimostrato, nelle fas di
merito attraverso il tempestivo ricorso allarimessione nei termini, nel grado di legittimitA
mediante deposito di documentazione ex art. 372 c.p.c. o fino all&??udienza di discussione (prima
della??inizio dellarelazione) o fino alla??adunanza cameral e oppure, qual ora occorrano
accertamenti di fatto, nel giudizio di rinvio. (Nella specie, la S.C. haritenuto inammissibile
|&?2impugnazione dell&??estratto di ruolo propostadal contribuente 4?7 volta alla??accertamento
della prescrizione del contributi previdenziali oggetto di cartelle e di avvis di addebito, sul
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presupposto dellainesistenza o nullitA delle relative notifiche -, per non avere il medesimo
dimostrato lo specifico interesse ad agire NA© in seno al ricorso per cassazione, NA© comungue
primadella??inizio della discussione dell&??udienza pubblica)a?s, Cass. Sez. L, 20.4.2023, n.
10595; e si A" ancora specificato che 427in tema d&??i mpugnazione dell &27estratto di ruolo
accolta in primo grado senza appello della??Amministrazione, la Corte di cassazione &??
chiamata a decidere dellalegittimitA della sentenza da??appello che, su ricorso del contribuente,
avevastatuito in ordine alle spese 87?7 hail potere-dovere, in difetto di und??espressa pronuncia
sulla questione della??impugnabilitA dell&??estratto di ruolo, di rilevare da??ufficio il difetto di
interesse ad agire del contribuente che non ha documentato, neppure in sede di legittimitA | di
versare in unadelle ipotes previste dalla??art. 12, comma4-bis, del D.P.R. n. 602 del 1973,
atteso che il tema delle spese (ancora controverso) A™ condizionato dalla??idoneitA della
domanda di giustizia rassegnata nel ricorso asuperareil vaglio da??ammissibilitA , non ostandovi
alcun inesistente giudicato interno sulla??ammissibilitA di detto ricorso relativo alle question
pregiudiziali ovvero a quelle concernenti la proponibilitA della??azioned?, Cass. sez. V,
3.12.2024, n. 30952.

2.1. Nel caso di specie la contribuente non ha allegato NA© documentato, neppure in sede di
legittimitA , di versare in unadelleipotes previste dalla??art. 12, comma 4-bis, del D.P.R. n. 602
del 1973. La??originario ricorso dalei proposto risulta pertanto inammissibile, ed il ricorso per
cassazione dell4??Agenzia delle Entrate deve essere perciA2 accolto, cassandosi 1a decisione
impugnata senza rinvio e dichiarandos 1822inammissibilitA della?2originario ricorso della
contribuente.

3. Tenuto conto delle ragioni della decisione, ed in particolare dell&??evoluzione normativa e
giurisprudenziale registratasi in materia, possono essere compensate le spese di lite trale parti.

La Corte di Cassazione,

P.Q.M.

accoglieil ricorso proposto dalléd??Agenzia delle Entrate, cassa la decisione impugnata senza
rinvio e dichiarainammissibile |&??originario ricorso proposto dalla contribuente.

Compensatrale parti le spese di lite.
CosA- deciso in Romail 3 aprile 2025.
Depositata in Cancelleriail 1A° luglio 2025.

Campi meta

Page 3
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Massima: L'impugnazione dell'estratto di ruolo A" strettamente condizionata alla
dimostrazione dello specifico interesse ad agire del contribuente, come plasmato e circoscritto
dall'art. 12, comma 4-bis, del D.P.R. n. 602 del 1973, in assenza del qualeil ricorso A"
inammissibile eil difetto di tale interesse puA2 essere rilevato d' ufficio dal giudice, anchein
sede di legittimitA .

Supporto Alla Lettura:

PROCESSO TRIBUTARIO
Il Processo Tributario A un procedimento giurisdizionale che ha ad oggetto le controversie di
natura tributariatrail contribuente e |&?2amministrazione finanziaria, A" disciplinato nel d.Igs.
546/1992 e non A" incluso in nessuna delle giurisdizioni indicate dalla Costituzione, rappresenta
quindi un&??eccezione giustificata dal grande tecnicismo della materia. 11 03 gennaio 2024 A~
stato pubblicato in G.U. il d.Igs. 220/2023 recante disposizioni in materia di contenzioso
tributario, le quali vanno amodificareil d.Igs. 546/1992, e sono da collocare in attuazione della
L. 111/2023, con laquale A" stata conferita delegaa Governo per lariformafiscale.
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