GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. lav., 24/09/2025, n. 26021

Svolgimento del processo

1.- (omissis) haagito in giudizio nei confronti della datrice di lavoro (omissis) Spa davanti il
Tribunale di Piacenza per vedersi riconosciuti tutti i danni patiti e patiendi subiti a seguito
dell&??infortunio sul lavoro occorsogli allorchA®©, mentre tagliava un tondino di ferro, veniva
colpito al&??occhio sinistro da un pezzo di ferro riportando una gravissima lesione riscontrata
presso |a??ospedale di Fidenza (iperemia e lesione corneale occhio sinistro).

2.- Il Tribunale di Piacenza ha respinto la domanda di risarcimento asserendo che, avendo
[&?2INAIL riconosciuto un danno biologico permanente del 28% pari a quello accertato nel
giudizio di responsabilitA civile, non vi sarebbe stato alcun danno differenziale da riconoscere &
lavoratore. || Tribunale ha altresA— condannato il lavoratore alla rifusione delle spese processuali.

3.- LaCorte da??Appello di Bologna con la sentenza impugnata in questa sede ha rigettato il
motivo di appello proposto da (omissis) avverso la decisione del Tribunale di Piacenza
relativamente alla responsabilitA del datore ed hainvece accolto il motivo di gravame
riguardante la condanna alle spese legali e di c.t.u. &??considerata la variegata e non sempre
uniforme giurisprudenzain materia di responsabilitA ex art. 2087 c.c. eil disposto dell&??
articolo 92 c.p.c. quale risultante dalla pronuncia della Corte costituzionale che fanno ritenere
sussistenti gravi ed eccezionali ragioni per lacompensazione trale parti delle spese giudiziai e di
c.t.u. del primo e del secondo grado del giudizioa?..

4.- A fondamento della decisione che nega la responsabilitA datoriale, la Corte di appello,
rimandando alla giurisprudenza di questa Corte di cassazione (in particolare Cass. n. 29909/21 e
precedenti nn. 28516/2019, 26495/18), ha affermato cheil lavoratore che agisce in giudizio per
chiedere il risarcimento dovrebbe allegare |a fonte da cui scaturisce |1a??obbligo di sicurezza del
datore, il termine di scadenza e 1&??inadempimento; ha aggiunto che la prova della
responsabilitA datoriale richiede 142?allegazione da parte del lavoratore degli indici della
nocivitA della??ambiente daindividuarsi nei concreti fattori di rischio circostanziati in ragione
delle modalitA della prestazione lavorativa, sia del nesso eziologico trala violazione degli
obblighi di prevenzione ed i danni subiti; e solo seil lavoratore abbiafornito tale prova sussiste
per il datore di lavoro |&??onere di provare di aver adottato tutte |le cautele necessarie ad impedire
il verificars del danno (viene pure indicata Cass. n. 9120/2024 8??che richiama la suddetta
decisione della Cassazione n. 29909/2187?).

CiAz2 posto la Corte d4??Appello ha sostenuto, sulla scorta di quanto dedotto dal datore di lavoro,
cheil lavoratore infortunato, (omissis)a?s quel giorno nel compiere una mansione che aveva
eseguito quotidianamente infinite volte nel lungo arco temporalein cui avevalavorato alle
dipendenze di (omissis), con mansioni di trafiliere, nel tagliare con apposita cesoia uno del
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legacci in ferro che legava una matassa di vergella (vedi successive riproduzioni fotografiche,
DOC.7-12) veniva &?? inspiegabilmente &?? colpito da detto tondino riportavando unalesione
alla??occhio sinistroa?..

5.- Detto ciA? rigettava ugual mente la domanda perchA© 8?71 lavoratore appellante non aveva
provato |&??esatta dinamica della??infortunio, cioA™ |&??esatta modalitA con cui stava
effettuando detta operazione e ciA2 nonostante la specifica contestazione sul punto

dell&??appel | atad?e.

6.- Inoltre, sosteneva che il datore avesse fornito al lavoratore i dispositivi di protezione
individuali tracui gli occhiali protettivi; il lavoratore fosse stato formato ed affiancato
nella??2utilizzo del dispositivi di protezione individuale; il rischio valutato nel DVR da cui
risultava che vi era und??apposita sezione di valutazione del rischio della parte trafilae
dell&??addetto al reparto trafilaed in cui risultavache trai DPI in dotazione vi fossero gli occhiali
di protezione.

7.- Secondo la Corte di appello non erainvece possibile ritenere la responsabilitA del datore di
lavoro &??assumendo che o stesso non avesse fatto osservare le disposizioni in materia di
sicurezza e non avesse vigilato sull&??utilizzo dei DPI, come sembrava adombrare in maniera
peraltro assolutamente generica la??appellante nell&a??atto da??appello, dal momento chetale
circostanza non era stata dedotta nell4??atto introduttivo ed era anzi incompatibile con quanto
indicato nello stesso dove appunto si lamentava la mancata formazione e la mancata consegna dei
DPI e non |&??0messa vigilanzad?e.

8.- Stante quanto sopra, e considerato che trattandosi di ferita alla??occhio la stessa sarebbe stata
evitata dalla??utilizzo degli appositi occhiali e non essendo stata provata dal lavoratore |a?7esatta
dinamica dell&?7infortunio, s doveva ritenere che non sussistesse |a prova della responsabilitA
del datore di lavoro nella causazione della??infortunio.

9.- Contro la sentenza ha proposto ricorso per cassazione (omissis) con un motivo di ricorso al
guale haresistito (omissis) Spa con controricorso. La parte ricorrente ha depositato memoria
primadella??udienza. Dopo la decisione il Collegio ha autorizzato il deposito della motivazione
nel termine di 60 giorni previsto dallalegge.

Ragioni della decisione

1.- Con |&?2unico motivo di ricorso viene dedotta la violazione e falsa applicazione del|&?7art.
2087 c.c., posto che la sentenza impugnata nel caso di un lavoratore che aveva perso un occhio,
colpito da un tondino di ferro che stava tagliando, non si era attenuta ai principi enunciati dalla
giurisprudenza di codesta Suprema Corte in materiadi infortuni sul lavoro quanto
alla??individuazione degli oneri di allegazione e prova nella??ambito della responsabilitA
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contrattuale del datore di lavoro (Cass. 25217/23) , delle condotte che dovevano pretendersi dal
datore di lavoro (Cass. 29909/21, 9120/24) , del dovere di vigilanza del datore di lavoro
sulla?2impiego effettivo delle misure di protezione (Cass. nn. 37883/22, 24269/19, nonchA©
Cass. pen. 12326/24, e cass pen 17617/2023).

2.- Il ricorso A" fondato.

Comerisultadallaricostruzione dei fatti di causa, la Corte di appello harigettato il gravame
perchA®© il lavoratore non avrebbe allegato e provato |8??esatta dinamica dell&?2infortunio in
oggetto; ed altresA- perchA© non poteva essere valutata, ai fini della colpadatoriale,
|&??eventual e inosservanza della??obbligo di vigilanza sul corretto uso dei dpi (ed in particolare
degli occhidi di protezione) perchA®© la circostanza non era stata dedotta dal lavoratore
nella??atto introduttivo ed era anzi incompatibile con quanto indicato nello stesso dove appunto si
lamentava la mancata formazione e la mancata consegna dei dpi e non 1&8??0messa vigilanza.

3.- Tai affermazioni ripropongono lo spinoso tema della corretta suddivisione degli oneri di
allegazione e provain materia di infortuni e malattie professionali ed impongono una sintetica
ricostruzione dello stato della questione, anche in ragione della considerazione espressa dalla
Corte appello che, ai fini della compensazione delle spese ex art 92 c.p.c., ha evidenziato
|427%esistenza di una variegata e non sempre uniforme giurisprudenzain materia di responsabilitA
ex art. 2087 c.c.

4.- Rinviando per piAt estese considerazioni, anche ai sensi dell&??art.118 disp. att. c.p.c. a Cass.
n. 25217/23 indicatain ricorso, ai fini della corretta individuazione della premesse della
decisione, vain primo luogo ricordato il chiaro insegnamento delle Sez. Unite n. 13533 del
30/10/2001, riguardante |a generale materia della responsabilitA contrattuale, da cui si desume
pianamente che il lavoratore che agisce per il risarcimento del danno, una volta richiamato il
contratto di lavoro (ovvero 8?71 titolo che costituisce la fonted?s dell&??obbligo legale di
protezione) s puA2 limitare &2« alla mera allegazione della circostanza del| 8?7 nadempimento
della controparte, mentre il debitore convenuto A~ gravato dell&??onere della prova del fatto
estintivo dell&??altrui pretesa, costituito dall&??avvenuto adempi mento&?e.

In pratica, sulla scorta di tale insegnamento, il lavoratore puA2 limitarsi a descrivere il fatto
della??infortunio ed inoltre, agendo per il risarcimento del danno, a provare il nesso di causalitA
tral&?2nfortunio (o lamalattia) e le conseguenze dannose subite.

5.- Nella stessa scia delle Sez. Unite si pone una successiva ed autorevole giurisprudenza (Sez. L,
Sentenzan. 9817 del 14/04/2008) la quale, pronunciando nella specifica materia della
responsabilitA datoriale per infortunio sul lavoro, ha chiarito che: 8??L a responsabilitA ex art.
2087 cod. civ. A" di carattere contrattuale, in quanto il contenuto del contratto individuale di
lavoro risultaintegrato per legge (ai sensi della??art. 1374 cod. civ.) dalladisposizione che
impone 1&22obbligo di sicurezza e lo inserisce nel sinallagma contrattuale, sicchA®© il riparto
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degli oneri probatori nelladomanda di danno differenziale dainfortunio sul lavoro si pone negli
stessi termini che nell&??art. 1218 cod. civ. sulla??nadempimento delle obbligazioni. Ne
consegue che il lavoratore deve allegare e provare la esistenza del|4??obbligazione lavorativa, del
danno ed il nesso causale di questo con la prestazione, mentre il datore di lavoro deve provare che
il danno A" dipeso da causa alui non imputabile e cioA™ di avere adempiuto a suo obbligo di
sicurezza, apprestando tutte le misure per evitare il danno&?e.

L a stessa sentenza n. 9817/2008 precisainoltre: &??Laformulazione che s rinvienein acune
pronunce di questa Corte, secondo cui il lavoratore infortunato hala??onere di provareil fatto
costituente |1a??inadempimento del datore di lavoro alla??obbligo di sicurezza (Cass. 24 febbraio
2006 n. 4184, Cass. 11 aprile 2006 n. 8386, Cass. 25 maggio 2006 n. 12445, Cass. 8 maggio 2007
n. 10441, 19 luglio 2007 n. 16003) non appare conforme a principio enunciato dalle Sezioni
Unite (e con |&??applicazione coerente che ne hafatto questa Sezione Lavoro nei casi sopra
citati), e non puA2 pertanto essere seguita.d?

4. Lamedesima statuizione costituisce poi il cuore della piA? recente decisione con laquale
guesta Corte di Cassazione (n. 12041 del 19/06/2020), a seguito di und??ampia e coerente
disamina, harisolto |a questione particolarmente complessa del rapporto tra pregiudizialitA
penale ed oneri di allegazione e prova ai fini del riconoscimento del danno differenziale ai sens
degli artt. 10 e 11 del TU 1124/65. Riconducendo la soluzione nell&??ambito dell&??alveo
naturale della responsabilitA contrattuale, secondo i principi generali prima richiamati, la
Cassazione n. 12041/2020 cit. hainfatti statuito che : &?2n temadi assicurazione obbligatoria
contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali, la disciplina previstadagli artt. 10 e 11
del D.P.R. n. 1124 del 1965 deve essere interpretata nel senso che |14??accertamento incidentale
in sede civile del fatto che costituisce reato, sianel caso di azione proposta dal lavoratore per la
condanna del datore di lavoro al risarcimento del danno cd. differenziale, sianel caso
dell&??azione di regresso proposta dalla??Inail, deve essere condotto secondo le regole comuni
dellaresponsabilitA contrattuale, anche in ordine alla??elemento soggettivo della colpaed al
nesso causale frafatto ed evento dannosoa?e.

6.- Pertanto in base atali autorevoli e meditati precedenti, come in ogni altro caso di
responsabilitA contrattuale, non spetta mai al lavoratore di provare 14?7 nadempimento ovvero la
colpadel debitore e cioA™ la violazione da parte del datore di regole a contenuto cautel are, tipiche
o atipiche chedir s voglia

7.- Coerentemente con tale orientamento giurisprudenziale, va diversamente calibrato il principio
espresso da Cass. n. 29909/21, cui si richiama piAt volte la Corte da??Appello bolognese,
secondo cui spetterebbe invece a lavoratore &?2&??onere di allegare e dimostrare |a??es stenza
del fatto materiale ed anche le regole di condotta che assume essere state violatea?s, dovendosi
ritenere adempiuti gli oneri del lavoratore con la allegazione dell&?7 nadempi mento.
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8.- Anche |a??dltratesi, pure evidenziata dalla Corte territoriale, secondo cui il lavoratore
dovrebbe provare gli &?7indici dellanocivitA della??ambiente da individuarsi nei concreti fattori
di rischio circostanziatia?e in ragione delle modalitA della prestazione lavorativa, ed inoltreil 87
nesso eziologico tralaviolazione degli obblighi di prevenzione ed i danni subitia?e, deve essere
correttamente delimitata, perchA© quelli indicati costituiscono in realtA elementi costitutivi
della colpadel datore la cui assenza, nella responsabilitA contrattuale, deve essere provata dal
debitore (e non certo dal creditore).

Il lavoratore infatti, come prescrive |&a??art. 2087 c.c. &?? 8??norma proattivad?e che impone al
datore di lavoro di attivarsi per prevenire gli infortuni 8?? hail diritto di lavorare in un ambiente
di lavoro non nocivo ed A" quindi il datore di lavoro a dover provare che |&??ambiente di lavoro
sia salubre e non presenti pericoli di sorta per lasalute e lasicurezzadi chi vi opera.

|l fattore dellac.d. nocivitA (che serve aidentificareil rischio del lavoro svolto o
dell&??ambiente in cui viene prestato e che si pone all&?2origine della??infortunio) si puA2 invece
desumere dalla??inadempimento che il lavoratore deve alegare come elemento costitutivo della
domanda e dal nesso di causa che egli deve invece provare, posto che incombe sul lavoratore
danneggiato dimostrare il nesso di causatraattivitA di lavoro e |&d2?evento lesivo chene A”
derivato.

9.- DallapiAt recente giurisprudenzain materia, risulta superata anhe latesi secondo cui il
lavoratore avrebbe |&??onere di allegare e provare che |&??evento A™ stato causato dalla mancata
adozione di misure di sicurezza innominate ed atipiche (Cass. n. 25217/23, n. 25597/2021).

Tale ultimatesi non puA2 essere in effetti seguita dato che, come giA detto, il solo onere posto in
capo al lavoratore creditore del debito di sicurezza A™ di allegare |a??inadempimento e di provare
Il fatto e le conseguenze dannose, non provare le regole violate.

L &??orientamento restrittivo, cui ha fatto riferimento |la stessa sentenza gravata, risultainoltre
espressione della superata concezione della sicurezza sul lavoro intesa come a??compl di
misure tecnol ogiched?s secondo la risalente impostazione del D.P.R. n. 547/55, ispirata dal
criterio del contenimento del rischio attraverso 1&??obbligo di specifici accorgimenti. Mentre
nella concezione attuale, delineata dal t.u. 81/2008, |1&??0bbligazione di sicurezzava
commisurata, alla stregua del criterio prioritario della??eliminazione del rischio di matrice
comunitaria, anche in base a misure di natura organizzativa, procedimentali e partecipative,
individuate e delineate con la valutazione del rischio; con laqualeil datore di lavoro deve
assolvere preliminarmente, appunto, alla??obbligo di valutare tuitti i rischi, tipici e atipici che
siano approntando le corrispondenti misure protettive, anche in base allamigliore scienzaed
esperienza.

10.- In conclusione, allaluce di tale ricognizione, deve essere ribadito cheil lavoratore che agisce
per il risarcimento del danno ha soltanto |&??onere di provare cheil fatto sia avvenuto per effetto
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del lavoro prestato e le conseguenze che ne sono derivate, allegando 1&?7 nadempimento datoriale
e senzala??onere di provarlo.

11.- Pertanto, venendo ora al caso di specie, allorchA™ il lavoratore (omissis) ha affermato e
provato, fin dal ricorso introduttivo, che le lesioni personali subite erano state (pacificamente)
cagionate da un pezzo di ferro che si era conficcato nel suo occhio sinistro nel corso della
mansione di taglio di un tondino di ferro con leforbici, la stessa allegazione nella?? dentificare la
causa del fatto A" servita al tempo stesso, ad individuare sul piano sostanziae il fattore di rischio
presente nell&??ambito del lavoro svolto; ed ha soddisfatto, altresA—, 1&82%onere di allegazione e
di specificazione degli elementi costitutivi della domanda svolta posti alivello processuale a
carico del lavoratore (come di un qualsiasi danneggiato che agisce in giudizio per il risarcimento
del danno).

12.- Unavolta provatala dinamica del fatto concreto, allegata con la domandaintroduttiva,
nasceva quindi |&??obbligo del datore di lavoro di provare di aver adempiuto atutte le
prescrizioni di sicurezza ovviamente nella ampiezza che deriva dalla declinazione che |o stesso
obbligo legale di sicurezza assume oggi nel nostro ordinamento in base a tutte le misure e cautele
costituenti il sistema protettivo della sicurezza (art.18 del D.Lgs. n.81/2008, c.d. T.U. per la
sicurezza), oltre che in base alla??art. 2087 c.c.

13.- L&??0ggetto sostanziale dell&??onere della prova a carico del datore attiene, come giA detto,
al rispetto di tutte le prescrizioni specificamente dettate dallalegge, oltre che a quelle suggerite
dalla esperienza, dall&??evoluzione tecnica e dalla specificitA del caso concreto. Si tratta
anzitutto della valutazione dei rischi, dell&??organizzazione dell&??apparato di sicurezza,
dell&??nformazione, della formazione e della??addestramento dei lavoratori, dell&??adozione di
tutte le misure prescritte e della vigilanza sul rispetto di tali misure, per come partitamente
delineate nel citato Tu n. 81/2008.

14.- In particolare, quanto all&a??ampiezza della diligenzarichiesta al datore di lavoro, meritadi
essere ricordato come questa Corte di Cassazione abbia chiarito puntualmente che il datore di
lavoro rimanga responsabile non soltanto in caso di violazione di regole di esperienza o di regole
tecniche giA conosciute e preesistenti, ma anche, in relazione alle circostanze del caso concreto,
per |la omessa predisposizione di tutte le altre misure e cautele idonee a preservare 1827integritA
psico-fisicadel lavoratore, inclusala mancata adozione di direttive inibitorie nei confronti del
lavoratore medesimo (Cass. n. 15112/2020) o per |la mancata vigilanza sulla??uso degli stessi
dispositivi di protezione (Cass. n. 25597/2021).

15.- Inoltre, va precisato come la comune interpretazione giurisprudenzial e nega comunque,
recisamente, che si possamai parlare di responsabilitA obiettiva come regola di imputazione
della responsabilitA (fondata sul mero riscontro del danno quale evento legato con nesso di
causalitA alla??espletamento della prestazione lavorativa), anmettendo il datore di lavoro alla
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prova decisiva della mancanza della propria colpa. Ai sensi della??art. 1218 c.c. perciA2 A” dato
al debitore 8?? e quindi nel rapporto di lavoro al datore 8?? di provare che 1a??inadempimento
derivi da causa alui non imputabile.

16.- Tanto premesso la sentenza di appello non rispetta le regole sopra richiamate posto che, pur
dinanzi ad una provadei fatti precisa, circostanziata e persino incontestata, ha rigettato la
domanda del lavoratore sostenendo che non avesse allegato e provato |&4??esatta dinamica del
sinistro che risulta invece ampiamente acquisita in giudizio anche per le ammissioni dello stesso
convenuto ((omissis)a?s quel giorno nel compiere una mansione che aveva eseguito
guotidianamente infinite volte nel lungo arco temporale in cui avevalavorato ale dipendenze di (
omissis), con mansioni di trafiliere, nel tagliare con apposita cesoia uno del legacci in ferro che
legava una matassa di vergella (vedi successive riproduzioni fotografiche, DOC.7-12) veniva &??
inspi egabilmente &?7? colpito da detto tondino riportavano unalesione al&??occhio sinistrod?e).

18.- Inoltre la Corte territoriale ha parimenti errato laddove ha affermato che la violazione
dell&??obbligo di vigilanza dovesse essere dedotta e provata dal lavoratore, rientrando invece
negli obblighi posti a carico del datore di lavoro.

Occorreva quindi valutare la condotta tenuta dalla datrice di lavoro per evitare |&??evento anche
sotto il profilo dellaviolazione dell&??obbligo di vigilanza, rientrando tale deduzione certamente
nell&??ambito della pretesa azionata che ricomprende tutto ciA2 che A" comunque relativo,
strumentale 0 accessorio alla prestazione dedotta in giudizio come derivante da uno specifico
contratto e non comportante un mutamento della domanda (Cfr. Cass., 10901/2024); il rispetto
degli obblighi imposti dall&??art. 2087 cod. civ. &2? ancorchA™ si discutadi danni differenziali
(v. Cass. n. 12041 del 19/06/2020)- imponeva a (omissis) Spadi allegare e provare di aver
rispettato e cautele imposte dalla legge (valutazione dei rischi, apprestamento dei mezzi,
informazione, vigilanza, ecc.) ovvero quelle suggerite dalla tecnica o dall&a??esperienza alaluce
della concreta situazione di fatto (ex art.2087 c.c) ed, a maggiore ragione, quando |4??esecuzione
del contratto di lavoro sottopone il lavoratore ad un particolare pericolo insito nella specifica
mansione, coma??A" quella di tagliare un tondino di ferro con le forbici.

19.- In particolare, per quanto attiene |&??obbligo di vigilanza, secondo la consolidata
giurisprudenza di questa Corte (Cass. n. 25597 del 21/09/2021), 8?71 datore di lavoro A" sempre
responsabile della??infortunio occorso al dipendente, sia quando ometta di adottare le misure
protettive, comprese quelle esigibili in relazione a rischio derivante dalla condotta col posa del
dipendente medesimo, sia quando, pur avendole adottate, non vigili affinchA© queste siano di
fatto rispettate; ne consegue che, in tutte le ipotesi in cui vi Siainadempimento datoriale rispetto
alla??adozione di cautele, tipiche o atipiche, concretamente individuabili, nonchA© esigibili
a??ex anted? ed idonee ad impedire il verificarsi dell&??evento dannoso, la condotta colposa del
prestatore non puA2 avere alcun effetto esimente e neppure puA2 rilevare ai fini del concorso di
colpa.
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Lo stesso principio s desume da Cass. n. 20533/2015, la quale evidenzia che &?2&??obbligo
datoriale di proteggere 1a?%incolumitA del dipendente, nonostante 14?2 mprudenza e la
negligenza dello stesso, comprende anche la vigilanza circa la??effettivo rispetto delle misure di
protezione predispostea?..

Inoltre secondo Cass. n. 4980/2023 &2« il datore di lavoro A™ responsabile anche dei danni
ascrivibili a negligenza o imprudenza dei lavoratori o alla violazione, da parte degli stessi, di
norme antinfortunistiche o di direttive, potendo ravvisarsi un concorso colposo della vittima nel
solo caso in cui la stessa abbia posto in essere un contegno abnorme, inopinabile ed esorbitante
rispetto al procedimento lavorativo ed ale direttive ricevute, cosA— da porsi come causa
esclusiva dell&??evento e creare condizioni di rischio estranee alle normali modalitA del lavoro
dasvolgered?.

Pertanto, come afferma Cass. n. 3763/2021, il cd. rischio elettivo, che comporta la responsabilitA
esclusiva del lavoratore, sussiste soltanto ove questi abbia posto in essere un contegno abnorme,
inopinabile ed esorbitante rispetto al procedimento lavorativo ed alle direttive ricevute, sulla base
di una sceltaarbitraria volta a creare e ad affrontare, volutamente, per ragioni o impulsi personali,
una situazione diversa da quellainerente 1a27attivitA lavorativa, creando condizioni di rischio
estranee alle normali modalitA del lavoro da svolgere e ponendosi, in tal modo, come causa
esclusiva dell&??evento dannoso.

20.- Per tutte le ragioni fin qui esposte, il ricorso deve essere accolto; la sentenza impugnatava
cassatain relazione al ricorso accolto con rimessione a giudice di rinvio indicato in dispositivo il
quale adeguandosi ai principi soprarichiamati dovrA procedere al riesame della controversiae
provvedere altresA- sulle spese del giudizio di cassazione. Non sussistono i presupposti previsti
dallalegge per il raddoppio del c.u.

P.Q.M.

La Corte accoglieil ricorso principale, cassa la sentenzaimpugnatain relazione al ricorso accolto
erinvialacausa ala Corte da??Appello di Bologna, in diversa composizione, anche per le spese
del giudizio di cassazione.

Al sensi della??art. 52 del D.Lgs. n. 196/2003 e succ. mod., in caso di diffusione omettere le
generaitA egli altri dati identificativi del ricorrente.

CosA- deciso in Roma, nella Adunanza camerale del 9 luglio 2025.

Depositato in Cancelleriail 24 settembre 2025.

Campi meta
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Massima: Intema di responsabilitA contrattuale del datore di lavoro (ex artt. 2087 c.c. e
1218 c.c.) per risarcimento del danno differenziale da infortunio sul lavoro, il lavoratore
infortunato ha |'onere di allegare|'esistenza dell' obbligazione lavorativa e |'inadempimento
datoriale, e di provareil danno eil nesso causale tra l'attivitA lavorativa (o I'evento lesivo) ele
conseguenze dannose subite. Tale onere di allegazione A" soddisfatto anche solo descrivendo il
fatto dell'infortunio eil fattore di rischio insito nel lavoro svolto.

Supporto Alla Lettura:

INFORTUNIO SUL LAVORO

Per infortunio sul lavoro deve intendersi un evento lesivo avvenuto per causa violenta (con
azione intensa e concentrata nel tempo), in occasione di lavoro, dal quale astrattamente possono
conseguire, nei casi piAl gravi, lamorte del lavoratore oppure postumi di natura permanente
(incidenti sulla capacitA lavorativa generica e sull&?2efficienza psicofisica) oltre che
temporanei. Ogni evento puA2 definirsi avvenuto per causa ed in occasione di lavoro, anche al di
fuori dell&??orario di lavoro, quando il lavoro sia stato la causa del rischio. EA?? cioA” necessario
che intercorra un nesso di causalitA anche mediato ed indiretto, tra attivitA |avorativa e sinistro.
Deve ricorrere un rischio specifico o di un rischio generico aggravato dal lavoro e non di un mero
rischio generico incombente sulla generalitA delle persone (indipendente dalla condizioni
peculiari del lavoro). Rilevano tutte le condizioni, anche ambientali, in cui 1827attivitA
produttivasi svolge e nelle quali A" immanenteiil rischio di danno per il lavoratore. Solo il
rischio elettivo, ovvero quello rapportabile a fatto proprio esclusivo e frutto di unaliberae
spontanea determinazione del lavoratore, estraneo alle mansioni ed al lavoro, esclude
|a??0occasione di lavoro. A? infortunio sul lavoro ancheil cosA- detto &?7infortunio in itinerea?e,
cioA" quello occorso a lavoratore nel tragitto compiuto per recarsi o tornare dal luogo di lavoro
acasa. Sono considerati infortuni sul lavoro anche quelli dovuti a colpadel lavoratore stesso.
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