GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. lav., 23/07/2012, n. 12781

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Conricorso a Tribunale di Roma, C.R. 8?? premesso di essere stato dipendente dell&??Azienda
Comunale Centrale del Latte di Roma; di essere transitato al Comune di Roma con decorrenza dal
16 marzo 1998 477 esponeva: a) di avere convenuto in giudizio, nel 1998, avanti a Giudice del
lavoro di Roma, 1&??Azienda Comunale Centrale del Latte per ottenere un superiore
inquadramento, e di avere transatto la controversiacon il riconoscimento del suo diritto al livello
/A quadri della classificazione del personale di cui alla??art. 17 del c.c.n.l. 19 luglio 1994 per i
dipendenti delle Aziende Municipalizzate Centrali del Latte; b) che 1a??Azienda, con notan. 380
del 23 ottobre 2002, avevatrasmesso a Comune di Romala schedaindividuale di inquadramento
ma, nonostante le ripetute richieste, il Comune non aveva provveduto al riconoscimento della
qualifica; c) di avere diritto alla??inquadramento superiore in diretta applicazione degli accordi
sindacali sottoscritti presso il Comune di Romail 15 maggio 1996 ed il 29 ottobre 1997 nonchA™
dellaDelib. n. 576 del 1998, che per tutto il personale aveva fissato le equiparazioni trala
qualificarivestita presso |1a??Azienda di provenienza e la corrispondente qualifica del Comune di
Roma.

Il ricorrente chiedeva pertanto che fosse accertato e dichiarato il suo diritto ad essere inquadrato
nellaex 8" qualificafunzionale (D3) con decorrenza giuridica ed economica dal 16 marzo 1998,
con ogni conseguenzain ordine alla??attribuzione del trattamento economico corrispondente, alla
eventual e rideterminazione della??assegno personal e spettante, ed alla attribuzione dei relativi
arretrati, con interess e rivalutazione monetaria.

Il Comune rimaneva contumace.

Il Tribunale di Roma, con sentenza depositatail 30 marzo 2006, dichiaravail suo difetto di
giurisdizione per il periodo anteriore al 1 luglio 1998 ed il diritto del ricorrente ad essere
inquadrato nellaex 8" qualificafunzionale (D3 nel nuovo ordinamento), con decorrenza giuridica
ed economicadal 1 luglio 1998, con diritto a trattamento economico corrispondente ed ai relativi
arretrati.

L a sentenza venivaimpugnata dal Comune di Roma; resistevail C..

Con sentenza depositata il 21 novembre 2009, la Corte da??appello di Roma, in riformadella
sentenza impugnata, respingevala??originariadomandadel C., che qui propone ricorso per
cassazione, affidato ad otto motivi.

Resiste Roma Capitale, succeduta al Comune di Roma, con controricorso.
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Diritto
MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Conil primo motivo il ricorrente denuncia violazione e falsa applicazione della L. 8 giugno
1990, n. 142; del D.P.R. 4 ottobre 1986, n. 902, art. 85, in relazione al&??art. 360 c.p.c., comma
1,n 3.

Lamentail C. che, in base alle norme indicate, il Comune di Roma non potevaritenersi estraneo
a g ugi zio ala??interno del quale s addivenne alla conciliazione trail lavoratoreela A.C.C.L.,
poichA™ |e scelte operate dal liquidatore di questd??ultima erano direttamente imputabili al
Comune.

Il motivo A” infondato.

Devein primo luogo osservarsi cheil ricorrente non spiega minimamente perchA”, in base alle
norme invocate, la transazione stipulata con la A.C.C.L. dovrebbe essere vincolante per il
Comune di Roma.

Deve poi considerarsi cheil principio della cosiddettarelativitA di efficaciadel contratti, A"
stato accolto dal nostro codice civile nella??art. 1372 c.c., al sens del qualetrale parti il contratto
haforzadi legge, mane confronti dei terzi non produce effetti se non nei casi previsti
tassativamente dal legislatore.

Tratali cas rientra, ad esempio, il contratto di assicurazione sullavita, manon quello della
transazione o della conciliazione giudiziale, che A" un tipo particolare di transazione. Anzi va
precisato che la conciliazione giudiziale di una controversia attinente a un rapporto di lavoro ha
efficacia vincolante, in riferimento ai soggetti, esclusivamente per gli stipulanti, e, in riferimento
alla??0ggetto, soltanto per quella parte di negozio dispositivo che attiene allarinuncia a diritti

giA acquisiti dal lavoratore, con la conseguenza che soltanto per tale parte e soltanto per tali
soggetti viene ad essere preclusa la??2ndagine sull&??effettiva natura del rapporto di lavoro (Cass.
18 febbraio 2005 n. 3344).

Deve inoltre considerarsi che la conciliazione giudiziale di una controversia attinente ad un
rapporto di lavoro ha efficacialimitata, non puA2 vincolare quegli Uffici o Enti titolari di interessi
pubblici connessi a rapporto medesimo, il quale, nei loro confronti, puA2 essere oggetto di
indagine o di verifica giudiziale senza alcun limite probatorio derivante da eventuali atti
dispositivi o accertativi intercors frale parti, dovendo detta qualificazione essere dedotta dalle
concrete prestazioni effettuate dal lavoratore (Cass. 18 febbraio 2005 n. 3344; Cass. 15 marzo
2000 n. 2984, Cass. 29 ottobre 1991 n. 11488).
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2. Con il secondo, quarto e quinto motivo il ricorrente denuncia violazione e falsa applicazione
dell&??art. 1406 c.c. e segg., della??art. 2112 c.c., richiamato dal D.Lgs. n. 165 del 2001, art. 31
nonchA™ una erronea interpretazione degli accordi sindacali del 15 maggio 1996 e del 29 ottobre
1997, della Delib. n. 576 del 1998 con riferimento alal. 8 giugno 1990, n. 142 econil D.P.R. n.
902 del 1986, art. 85 ed agli artt. 1406 e 2112 c.c., in relazione all&??art. 360 c.p.c., comma 1, nn.
3eb5.

Lamenta che nella specie si era verificata una cessione da??azienda regol ata dall&??art. 2112 c.c.,
sicchA™ il cessionario, nella specie il Comune, subentrava nella complessiva situazione
obbligatoria derivante dal contrato di lavoro, anche se accertato successivamente.

Il motivo A" in parte inammissibile e per il resto infondato.

Ed invero, sotto il pri~mo profilo, deverilevars cheil ricorso difetta di autosufficienza, non
chiarendo le modalitA edi termini nel quali avvenne il suo passaggio dallaA.C.C.L. a Comune
di Roma

NA" atal fine A" idonea lariproduzione fotografica dei vari accordi che hanno disciplinato la
materia, mancando in ricorso la sintesi espositivaidonea a porre la Corte in condizione di valutare
la questione (Cass. 7 febbraio 2012 n. 1716).

Lo stesso ricorrente, peraltro, deduce cheil transito presso il Comune avvenne (il 16 marzo 1998)
aseguito di accordi sindacali. La Corte di merito ha al riguardo incontestatamente accertato che
prevedevano il passaggio a Comune, con costituzione di rapporti ex novo, e dunque senza
alcunapossibilitA di applicazione dell&??art. 2112 c.c. Lo stesso ricorrente deduce che sussisteva
unagaranziadi equivalenza delle aree professionali di destinazione e di provenienza (solo) a
momento del passaggio (nella specie antecedente la transazione con laA.C.C.L.), sicchA™ il
motivo risulta, anche sotto questo diverso profilo, infondato.

3. Coniil terzo moativo il ricorrente denuncia, in relazione alla??art. 360 c.p.c., commal, n. 5, una
omessa od insufficiente motivazione circa un punto decisivo della controversia, inerente la
valutazione della??accordo sindacale del 29 ottobre 1997 che, nel testo riportato dal ricorrente
(pag. 14 ricorso), prevede che: 8?24??eventual e contenzioso che, per fatti relativi a rapporto di
lavoro con la ACCL, dovesse essere ancora pendente a momento del reimpiego produttivo del
lavoratore presso i soggetti accipienti, non verrA trasferito a questi ultimia?e.

Lamenta il ricorrente che la Corte capitolina omise ogni considerazione a riguardo, nonostante la
centralitA chetale clausolarivestivaai fini della decisione.

Il motivo A” infondato.
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Ed invero tale clausola, cosA- come riportata, risulta chiara nell&??escludere che il contenzioso
eventualmente sussistente con laA.C.C.L. sarebbe stato trasferito al datore di lavoro accipiente, e
dunque non sarebbe stata a questo opponibile. La questione risultain tal senso congruamente
esaminata e risolta dalla Corte capitolina, con attivitA interpretativaimmune davizi logici e che,
contenendo apprezzamenti di fatto, risultaincensurabile in cassazione (Cass. 9 settembre 2008 n.
22893; Cass. 1 febbraio 2007 n. 2217; Cass. 22 febbraio 2005 n. 3538).

4. Con il sesto motivo il ricorrente denuncia una 4??omessa, insufficiente e contraddittoria
motivazioned?s in ordine al&??esame della Delib. del Consiglio Comunale n. 84 del 2001 e della
Ddlib.

Giunta Comunale n. 182 del 2003, che dimostrerebbero come sia stato 8?20 stesso Comune ad
approvare il progetto di liquidazione dellaA.C.C.L. ed a nominare un Commissario incaricato
della dismissione della??azienda, e dunque |a stretta dipendenza di questa dall&??Ente |ocalea?e
(pag. 20 ricorso), conseguendone |a piena opponibilitA dellatransazione perfezionata con la
A.CCL..

Il motivo A" in parte inammissibile, rinviando all&??integrale riproduzione fotografica delle
numerose delibere in questione e demandando alla Corte di individuarne gli elementi rilevanti ai
fini del decidere (Cass. 7 febbraio 2012 n. 1716). Per il resto A” infondato in quanto le
considerazioni svolte non sono in grado di inficiareil principio, del resto presente, come sopra
osservato, anche nell&??accordo sindacale del 29 ottobre 1997, per cui le transazioni giudiziali
intervenute con la A.C.C.L. non erano opponibili al soggetto accipiente, rimasto estraneo a
giudizio.

5. Per la stessa ragione risulta infondato il settimo motivo, con cui il C. lamenta |&??assoluta
assenza di motivazione circa un fatto decisivo per il giudizio, e cioA” cheil Comune venne
adeguatamente informato della conciliazione intervenuta, non essendo chiarito in diritto perchA”
datale informativa conseguirebbe |4??0bbligo del Comune di adempiere a quanto inter alios
transattivamente convenuto.

6. Con |&a??ottavo motivo il ricorrente lamenta una insufficiente motivazione circala
determinazione dirigenziale n. 1352/98, con la quale sarebbero state riconosciute le transazioni
stipulate con laA.C.C.L. daaltri colleghi.

Il motivo A" infondato avendo la Corte capitolina congruamente motivato al riguardo,
evidenziando che trattavas di posizioni particolari di personale temporaneamente ancora
utilizzato presso la Centrale del Latte al momento degli accordi prevedenti il transito presso il
Comune di Roma e messi a disposizione del Comune solo nel luglio 1998, per cui eragiA stata
adottata altra precedente e specifica delibera

7. 1l ricorso deve pertanto rigettarsi.
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L e spese di causa seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo.
P.Q.M.

La Corterigettail ricorso. Condannail ricorrente al pagamento delle spese del presente giudizio
di legittimitA , che liquidain Euro 40,00 per esborsi, Euro 3.000,00 per onorari, oltre spese
generdi, i.v.a. ec.p.a.

CosA- deciso in Roma, nella Cameradi consiglio, il 6 giugno 2012.
Depositato in Cancelleriail 23 luglio 2012

Campi meta
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Massima: Per il principio di relativitA dell'efficacia del contratto, accolto dall'art. 1372 c.c.,
la conciliazione giudiziale di una controversia attinente al rapporto di lavoro vincola solo gli
stipulanti. (Nella specie, in applicazione dell'enunciato principio, la S.C. harespinto il ricorso
del lavoratore che, avendo conciliato con |'azienda municipalizzata Centrale del latte di Roma
una controversia per superiore inquadramento, pretendeva di opporre la transazione al
Comune di Roma, presso il quale era transitato a seguito di accordo sindacale prevedente la
costituzione del rapporto ex novo).

Supporto Alla Lettura:

Conciliazione in sede sindacale

La conciliazione stragiudiziale delle controversie di lavoro puA2 essere conclusain sede
sindacale. L'art. 2113 c.c., a primo comma, definisce non valide le rinunce e le transazioni che
hanno ad oggetto diritti del lavoratore, derivanti da disposizioni inderogabili. Vi A" perA2
un'eccezione atale regola: A" consentito transiger e diritti inder ogabili, a condizione che la
rinuncialtransazione sia oggetto di una conciliazione intervenuta ai sens degli artt.
185,410,411,412 ter e 412 quater c.p.c. In atri termini, legislatore ha ritenuto necessaria una
forma peculiare di protezione del lavoratore, realizzata attraverso la previsione dell'invaliditA
delle rinunce delle transazioni aventi ad oggetto diritti inderogabili e I'introduzione di un termine
di decadenza per I'impugnativa, cosA- dariservare a lavoratore la possibilitA di riflettere sulla
convenienza dell'atto compiuto e di ricevere consigli a riguardo. Tale formadi protezione non
A" necessaria (ex art. 2113, ultimo comma, c.c.) in presenza di adeguate garanzie costituite
dall'intervento di organi pubblici qualificati, operanti in sedi protette (in breve, le associazioni
sindacali). Non solo, I'art. 410 c.p.c. prevede che il tentativo di conciliazione possa avvenire
presso la &??commissione di conciliazioned? e |'art. 411, terzo comma, c.p.c. parladi
conciliazione &?7in sede sindacale&?. Secondo la Corte di Cassazione, tali luoghi hanno

car atter e tassativo e non ammettono equipollenti, sia perchA© sono direttamente collegati
I'organo deputato alla conciliazione siain ragione dellafinalitA di assicurare al lavoratore un
ambiente neutro, estraneo al dominio e al'influenza della controparte datoriale In tale contesto
normativo, quindi, la protezione del lavor atore non A affidata alla sola assistenza sindacale,
ma anche a luogo in cui la conciliazione avviene. Assistenza (sindacale) e sede (neutra) sono
quindi concomitanti accorgimenti necessari a fine di garantire lalibera deter minazione del
lavor ator e nellarinunciaadiritti previsti da disposizioni inderogabili.
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