GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. lav., 01/08/2024, n. 21714
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. LaCorte da??Appello di Ancona, con la sentenza n. 227 del 2019, ha accolto |&??appello
principal e proposto dalla Provinciadi Anconanel confronti di (omissis), ein riformadella
sentenzaresatrale parti dal Tribunale di Ancona harigettato la domanda proposta dalla
lavoratrice; harigettato 1&8??appello incidentale di questa??ultima.

2. Il Tribunale aveva accolto |la domanda proposta dalla lavoratrice per 1&a??accertamento della
violazione dell&??obbligo datoriale di garantire il rispetto del divieto di fumo nei locali in cui
operava essa dipendente e per 18?71l egittima esposizione a fumo passivo della stessa, e aveva
condannato |a??Amministrazione al risarcimento del danno biologico temporaneo in misura del
50% per 93 giorni, nonchA© del danno biologico permanente nella percentuale del 25% secondo
lamisuraindicatadalle Tabelle di Milano, oltre al pagamento della sommadi Euro 1.900,00 a
tiolo di spese mediche sostenute e spese di lite.

3. La Corte da??Appello ha affermato che non era stata raggiuntala prova del danno causaletrail
lamentato danno alla salute e la nocivitA dell&??ambiente di lavoro in cui la stessa operava. Ha
richiamato la CTU svoltain appello rilevando chei primi sintomi di deficit ventilatorio ostruttivo
acarico dellalavatrice risalivano a dicembre 2007, prima dell&??esposizione a fumo
nella??ambiente di lavoro (marzo 2008). Inoltre, era emerso che la prima riacutizzazione di asma
s eraverificatain epoca ancha??essa precedente al 2008, pur non essendo la lavoratrice ancora
esposta al fumo passivo. Quanto alla cefalea osmofobica risultava diagnosticata prima del 2008.

Quindi, ha affermato la Corte da??Appello che le fasi di insorgenza e riacutizzazione delle
patologie si collocavano in epoca anteriore al marzo 2008, data di decorrenza della presa di
servizio dellalavoratrice. Inoltre, la storia clinica della paziente era caratterizzata da un insieme
di specifici fattori di rischio (asma bronchiale, rinite cronica).

Rigettava |a??appello incidentale relativo al mancato riconoscimento del demansionamento in
guanto lalavoratrice non aveva allegato le mansioni contrattuali e quelle acui era stata adibita.
Neppure erano state provate le oggettive ed effettive condizioni di lavoro per cui non potevano
ritenersi provate le condizioni di asserita scarsa puliziadei locali lavorativi. Difettava la??intento
persecutorio dei denunciati comportamenti indicativi del mobbing, e non vi erano elementi per
affermare che lalavoratrice fosse stata vittima di atteggiamenti sgradevoli, irrispettos e
discriminatori, nA®© le richieste istruttorie orientavano in questo senso.

4. Per la cassazione della sentenza di appello ricorre lalavoratrice prospettando quattro motivi di
rCorso.
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5. Resiste la Provincia di Ancona con controricorso, assistito da memoria con cui S riporta
integralmente al controricorso.

6. Latrattazione del ricorso A stata fissatain cameradi consiglio, a normadegli artt.
375, secondo comma, e 380-bis 1, c.p.c.

L &2?adunanza camerale st A” svoltain data 18 giugno 2024 e, a seguito della sospensione di tutte
le attivitA dispostadal Presidente Aggiunto della Corte a causa della situazione verificatasi nel
palazzo della Corte di cassazione, A" proseguitain data 27 giugno 2024 come da provvedimento
del Presidente in data 19 giugno 2024.

Diritto
RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo di ricorso A" prospettata la viol azione e falsa applicazione degli artt. 2043,
1227, cod. civ., in forza delld??art. 360 cpc, commal, n. 3, con riguardo alaviolazione delle
regole che disciplinano |4??accertamento del nesso causale nel giudizio civile.

Assume laricorrente che il nesso eziologico sussisterebbe ogni qual volta, alla stregua di una
valutazione ex post, una determinata condotta umana possa essere considerata condizione del
verificars dell&??evento, anche congiuntamente ad altri fattori. Tale regola, sarebbe stata
disattesa dalla Corte da??Appello, senza considerare la correlazione tra patologie bronchiali e
delle vie aeree e esposizione a fumo passivo.

2. Con il secondo motivo di ricorso A" dedotto il vizio di omesso esame circa un fatto decisivo
che A" stato oggetto di discussionetrale parti, in forza della??art. 360, n. 5. cpc, con riguardo ala
circostanza che le patologie che affliggono laricorrente si sono manifestate in epoca successiva
alla??assunzione qual e dipendente della Provincia di Ancona

3. Con il terzo motivo di ricorso A dedotto il vizio di omesso esame circa un fatto decisivo che
A" stato oggetto di discussione trale parti, in forza della??art. 360, n. 5. cpc, con riguardo alla
circostanza che laricorrente non abbia fornito prova dell&??nsalubritA del luoghi di lavoro.

4. Con il quarto motivo di ricorso A" dedotta la violazione e falsa applicazione degli artt. 61, 115,
116, 132 e 196 cpc, in forza della??art. 360, n.3, in relazione alla violazione delle norme che
regolano laformazione della provanel giudizio.

La Corte da??Appello aveva accolto acriticamente la CTU di appello disattendendo [&7?esito
dellaCTU di primo grado favorevole allaricorrente, senzaindicarne le ragioni.

5. 1 motivi di ricorso devono essere esaminati congiuntamente in ragione dellaloro connessione.
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Gli stessi sono fondati e vanno accolti per quanto di ragione.

Questa Corte hagiA avuto modo di affermare (Cass., n. 25884 del 2022) in temadi accertamento
del nesso causale nellaresponsabilitA civile, che qualorala??evento dannoso siaipoteticamente
riconducibile aunapluralitA di cause, s devono applicarei criteri della &22probabilitA
prevalented? e del 8??7piA? probabile che nond?; pertanto, il giudice di merito A” tenuto,
dapprima, aeliminare, dal novero delleipotes valutabili, quelle meno probabili (senza cherilevi
Il numero delle possibili ipotes alternative concretamente identificabili, attesa
|&??impredicabilitA di und??aritmetica dei valori probatori), poi ad analizzare le rimanenti

ipotesi ritenute piA® probabili e, infine, a scegliere tra esse quella che abbia ricevuto, secondo un
ragionamento di tipo inferenziale, il maggior grado di conferma dagli elementi di fatto aventi la
consistenza di indizi, assumendo cosA- laveste di probabilitA prevalente.

L a decisione impugnata, quanto agli effetti dell&??esposizione al fumo passivo, la cui effettivitA
non A" stata esclusa dalla Corte d4??Appello, non risulta adottatain conformitA ai principi che
regolano |a??accertamento del nesso causale afronte di domandarisarcitoriain temadi
responsabilitA civile aquiliana, secondo i quali il nesso causale A” regolato dal principio di cui
agli artt. 40 e 41 cod. pen., per il quale un evento A da considerare causato da un atro seil primo
non si sarebbe verificato in assenza del secondo, nonchA© dal criterio della cosiddetta causalitA
adeguata, sulla base del quale, alla??interno della serie causale, occorre dar rilievo solo a quegli
eventi che non appaiano a?? ad una valutazione 4??ex antea? 4?7 del tutto inverosimili, con la
precisazione che, nell&??accertamento del nesso causale in materiacivile, vige laregoladella
preponderanza dell&??evidenza o del 4??piA? probabile che nonéd?s, mentre nel processo penale
vige laregola della prova &??oltre il ragionevole dubbioéd?e (Cass., SU, n. 576 del 2008), ciA2
perchA© &?2In temadi illecito aquiliano perchA®© rilevi il nesso di causalitA tra unacondotta e
|&??evento lesivo devericorrere, secondo la combinazione del principi della &??condicio sine qua
nona?s e della causalitA efficiente, la duplice condizione che s tratti di una condotta antecedente
necessaria della??evento e che la stessa non sia poi heutralizzata dalla sopravvenienza di un fatto
di per sA© idoneo a determinare |8??evento stessod? (Cass. n. 18584 del 2021; cfr. Cass. n.
23197 del 27/09/2018), tenendo conto che 8?7210 standard di cd. certezza probabilisticain materia
civile non puAz2 essere ancorata esclusivamente alla cd. probabilitA quantitativa della frequenza
di un evento, che potrebbe anche mancare o essere inconferente, ma va verificato, secondo la cd.
probabilitA logica, nella??ambito degli elementi di conferma, e, allo stesso tempo,
nell&??esclusione di quelli aternativi, disponibili in relazione al caso concretod?s (Cass., n. 47 del
2017).

Invero, la Corte di appello si A” limitataa dare rilievo al primo sorgere dei deficit ventilatorio
ostruttivo e della riacutizzazione dell&d??asma, cosA- come per |a cefalea osmofobica,
collocandoli prima dell&??assunzione in servizio, ma, disattendendo i suddetti principi, non ha
illustrato le ragioni per cui 1&??esposizione a fumo passivo nel periodo in cui laricorrente
prestava servizio presso la Provinciadi Ancona non avrebbe concorso afar persistere o aggravare
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tali patologie in ragione dei criteri che regolano nella fattispecie |a??accertamento del nesso
causale, soprarichiamati.

Neppure la Corte da??Appello ha considerato che, a partire dall&??art. 51 dellalegge 16 gennaio
2003, n. 3 (emanato anche in conformitA con la sentenza della Corte Costituzionale n. 399 del
1996), negli ambienti di lavoro A" vietato fumare el datore di lavoro A" responsabile del rispetto
del divieto (acui infrazione puA2 essere sanzionata disciplinarmente), divieto che A~ finalizzato a
garantire lasalubritA dei luoghi di lavoro e a proteggere 822 in viadi prevenzione 4?2 la salute di
tutti i lavoratori dal fumo passivo, il cui carattere potenzialmente dannoso per lasalute A
scientificamente accertato per tutti e, quindi, in modo ancora piAt incisivo nei confronti delle
persone propense a malattie respiratorie.

Nella specie, risulta pacifico il mancato rispetto del suddetto divieto e non risulta che laProvincia
abbia adottato alcun provvedimento al riguardo, atutela dellaricorrente e di tutti i dipendenti.

6. Il ricorso va accolto per quanto di ragione. La sentenza di appello va cassata con rinvio adla
Corte da??Appello di Anconain diversa~composi zione anche per le spese del presente giudizio,
che nel deciderelacontroversias atterrA ai suddetti principi di diritto.

P.Q.M.

La Corte accoglieil ricorso per quanto di ragione. Cassa la sentenzaimpugnatain relazione
all&??accoglimento e rinvia anche per le spese del presente giudizio di legittimitA alla Corte
da??Appello di Anconain diversa composizione.CosA- deciso in Roma, nella camera di
consiglio del 18 e 27 giugno 2024.

Depositato in Cancelleriala??1 agosto 2024.

Campi meta
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Massma:

In tema di accertamento del nesso causale nella responsabilitA civile, il giudice deve applicare
i criteri della" probabilitA prevalente" edel " piAt probabile che non" per accertare seun
evento A" da considerarsi causato da un altro e seil primo non si sarebbe verificato in assenza
del secondo. Pertanto, A" necessario eliminare le ipotesi meno probabili, analizzare le
rimanenti ipotesi piAt probabili e scegliere quella che abbia ricevuto il maggior grado di
conferma dagli elementi di fatto. I noltre, per rilevareil nesso di causalitA , occorre chela
condotta sia antecedente necessaria dell' evento e che non sia neutralizzata da un fatto
successivo idoneo a determinare |' evento stesso.

Supporto Alla Lettura:
SICUREZZA SUI LUOGHI DI LAVORO

Lasicurezzasul lavoro A” quella??insieme di misure, provvedimenti e soluzioni adottate al fine
di rendere piAt sicuri i luoghi di lavoro, per evitare che i lavoratori possano infortunarsi durante
lo svolgimento delle loro mansioni. Si tratta di una condizione organizzativa necessaria ed
imprescindibile di cui ogni azienda deve essere in possesso per eliminare o quantomeno ridurre i
rischi ei pericoli per lasalute del lavoratori. Attualmente la normativadi riferimento in materia
A" costuitadal D. L.gs. 81/2008, il quale prevede, trale principali misure generali di tutela:

la valutazione dei rischi per lasalute e la sicurezza;

|&27eliminazione dei rischi e, ove ciA2 non sia possibile, laloro riduzione al minimo;
il rispetto dei prinicipi ergonomici;

lariduzione del rischio allafonte;

la sostituzione di ciA2 che A pericoloso con ciA2 chenonlo A", 0 A" meno pericol 0so;
|&?2utilizzo limitato di agenti chimici, fisici e biologici sui luoghi di lavoro;

I controlli sanitari periodici dei lavoratori;

|&??informazione e formazione in materia di sicurezza per i lavoratori;

leistruzioni adeguate ai lavoratori;

la programmazione di misure per garantire il miglioramento nel tempo;

la gestione delle emergenze;

la regolare manutenzione di ambienti, impianti, attrezzature e dispositivi di sicurezza.

L &2?0bbligo di rispettare la normativa inerente alla sicurezza sul lavoro A™ stabilito nei confronti
di ogni lavoratore, ovvero di coloro che rientrano nella definizione contenuta nell&?7art. 2, lett a)
del D. Lgs. 81/2008, i quali svolgono uné??attivitA lavorativa nella??ambito di
una??organizzazione di un datore di lavoro pubblico o privato, con o senza retribuzione, anche
solo al fine di apprendimento, esclusi gli addetti ai servizi domestici e familiari. Inoltre sono
equiparati ai lavoratori anche:

e il socio lavoratore di cooperativa o di societA ;
e |&??associato di paretcipazione;

° ATievo deqiiistituti di istruzione ed universitari e ii partecipante a cors di formazione

Pagerrofessionale nei quali si faccia uso di laboratori, attrezzature di lavoro in genere, agenti
e e e g e . . . Agllurlspedla - Il portale del diritto
chimici, fisici e biologici, ecca?|
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