GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. 111, 23/05/2023, n. 14228

FATTI DI CAUSA

1. (omissis) convennein giudizio, dinanzi a Tribunale di Savona, la (omissis) s.p.a,
domandandone la condanna, ai sensi della??articolo 2051 o dell&??articolo 2043 c.c., a
risarcimento dei danni da essa subia??ti in data 12 febbraio 2015, intorno ale ore 11.00,
allorchea??, mentre percorrevaapiedi il marciapiede di una strada cittadina, giuntain
corrispondenza di un edificio di proprietad?? della societad?? convenuta, era cadutaaterraa
causa della??instabilitad?? di alcune piastrelle, riportando lesioni personali, da cui erano
conseguite artralgie alla spalla destra.

L a societad?? convenuta, costituitas in giudizio, eccepia?? la propria carenza di legittimazione
passiva per non essere stato dimostrato che il marciapiede asseritamente sconnesso eradi sua
proprietad?? o che la manutenzione dello stesso fosse a suo carico.

Avuto riguardo atale eccezione, il Tribunale rigettoa?? la domanda per omessa dimostrazione del
rapporto di custodia trala societad?? convenuta e la res che avrebbe cagionato il danno lamentato
dall&??attrice, osservando che la sussistenza di tale rapporto, implicando una valutazione
giuridica, per un verso non potevariteners ammessa per non contestazione, per atro verso non
poteva essere oggetto di confessione provocata attraverso il giuramento decisorio di cui
|&?7attrice aveva chiesto il deferimento.

2. Ladecisione di primo grado ea?? stata integralmente confermata dalla Corte di appello di
Genova, sui rilievi:

a?? chei mezzi di provadedotti dall&??attrice e non ammessi dal primo giudice (tanto quelli
precostituiti di natura documentale quanto quelli costituendi) non sarebbero stati idonei ned?? a
provare la custodia del tratto di marciapiede in capo alla (omissis) s.p.a., ned??, in ogni caso, a
dimostrare il nesso causale tralares eil danno, in quanto le prove orali richieste atal fine non
avrebbero potuto che confermare le fotografie in atti, le quali evidenziavano la sola presenza di
lievi sconnessioni del pavimento del marciapiede, pienamente visibili da parte della danneggiata
ed evitabili con 1&??ordinaria diligenza;

a?? cheil giuramento decisorio, di cui era statarinnovatalarichiestadi deferimento nei confronti
del legale rappresentante della societad?? convenuta o di altro soggetto dotato di poteri
rappresentativi, al fine di accertare la sussistenza del rapporto custodiale, erainvece
Inammissibile, in quanto vertente su un mero presupposto logico della pronuncia, non tale da
consentire, alla??esito dello stesso, |a??immediata decisione totale 0 parziale della causa, stante la
necessitad?? di indagare altresi&?? sull&??ulteriore elemento costitutivo della fattispecie di
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responsabilitad?? speciale invocata, consistente nella sussistenza del nesso causaletrarese
danno, nonchea?? sulla eventual e dimostrazione, in funzione liberatoria, di circostanze idonee ad
integrare il 8??caso fortuitod?e; inoltre il peculiare mezzo istruttorio richiesto tendeva

inammi ssibilmente a provocare valutazioni giuridiche sulla??esistenza del rapporto di custodia,
non limitandos a suscitare |a??ammissione di meri fatti storici;

a?? che, con riguardo ai profili della derivazione del danno dalla cosa e della prova del fortuito,
eraagevolerilevare, in base alla documentazione fotografica alegata, che le lievi sconnessioni,
sulle quali |1&?7attrice aveva affermato di essere inciampata, erano, come detto, pienamente
visibili ed evitabili, avuto riguardo, da un lato, alla circostanza che la caduta si eraverificatain
oradiurnae, dalla??atro, alla ulteriore circostanza che esse si trovavano su una parte circoscritta
dell&??ampio marciapiede posto in prossimitad?? della??edificio della (omissis), sicchea?? il
pedone, dopo averle agevolmente scorte, altrettanto agevolmente avrebbe potuto evitarle,
continuando la marcia dopo essersi spostato in altra parte dello stesso sedime;

a?? che, pertanto, doveva concludersi che le lesioni lamentate trovavano laloro causa esclusiva
nel contegno disattento della danneggiata, per non avere previsto ed evitato il pericolo
nella??evidenza e prevenibilitad?? dello stesso, con conseguente esclusione della
responsabilitad?? della convenuta, alla stregua di entrambi i criteri di imputazione invocati
dalla??attrice.

3. Propone ricorso per cassazione (omissis), nella dedotta qualitad?? di successore atitolo
particolare, ex articolo 111 c.p.c., di (omissis), sullabase di tre motivi.

Non svolge difese |&??intimata (omissis) s.p.a..

Latrattazione del ricorso ea?? stata fissata in adunanza camerale, ai sensi della??articolo 380-
bis.1c.p.c..

[l pubblico ministero non ha presentato conclusioni scritte.

Non sono state depositate memorie.
RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo viene denunciata, ai sensi delld??articolo 360 c.p.c., n. 3, violazione e/0
falsa applicazione di norme di diritto, in particolare degli articoli 233 e ss. c.p.c., per non avere la
Corte di appello accolto 1&??istanza di deferimento del giuramento decisorio al legale
rappresentante pro tempore o ad altro soggetto munito di poteri rappresentativi della societaa??
convenuta, in funzione della prova della custodia del marciapiede in capo a questa??ultima.
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Il ricorrente censura la decisione di non ammettere tale mezzo istruttorio finalizzato a provocare
|a confessione della convenuta, fondata sul presupposto, ritenuto erroneo, che dalla prestazione
del giuramento non sarebbe dipesala decisione della causa.

Deduce che il giuramento non perderebbe il carattere della decisorietad?? anche quando siain
grado di determinare la decisione soltanto parziale della controversia, per il fatto di investire un
punto particolare di essa, dotato di una propria autonomia, in quanto relativo ad uno dei capi della
domanda ovvero ad uno dei momenti necessari della??ter da seguire per ladecisione, rispetto a
gual e esaurisca ogni indagine.

Sostiene che, nel caso di specie, |a??accertamento del rapporto custodiale avrebbe avuto proprio
tale dirimente rilevanza, come sarebbe dimostrato dal fatto che la domandarisarcitoria era stata
rigettata dal primo giudice in ragione della assenza di tale esclusivo presupposto.

1.1. Il motivo ea?? manifestamente infondato.

1.1.a. In primo luogo, varilevato che ed?? inammissibile il deferimento del giuramento decisorio
ove laformulazione delle circostanze, in caso di ammissione dei fatti rappresentati, non conduca
automaticamente all&??accoglimento della domanda, ma richieda una valutazione di tali fatti da
parte del giudice del merito (Cass. 19/01/2022, n. 1551).

Nel caso di specie, il deferimento erafunzionale a provare la sussistenza del rapporto custodiale
tra la societad?? convenuta e lares che avrebbe provocato il danno lamentato dall&??attrice:
guanda??anche la sussistenza di tale rapporto fosse stata ammessa dall &?7interrogando, cioa??
non avrebbe comportato |&??automatico accoglimento della domanda, poichea?? il giudice del
merito avrebbe dovuto valutare se |4?7attrice avesse dato la prova della??altro fatto costitutivo del
diritto risarcitorio azionato (ovverosia, della sussistenza del nesso causale tralareseil danno),
nonched?? se la convenuta avesse dato la prova del fatto impeditivo del predetto diritto, costituito
dal 8??caso fortuitod?e.

1.1.b. In secondo luogo, varilevato che il giuramento, decisorio o suppletorio che sia, non puoa??
vertere sulla??esi stenza 0 meno di rapporti o di situazioni giuridiche, ned?? puod?? deferirs per
provocare |a??espressione di apprezzamenti od opinioni ned??, tantomeno, di valutazioni
giuridiche, dovendo la sua formula avere ad oggetto circostanze determinate che, quali fatti
storici, siano stati percepiti dal giurante con i sensi 0 con [&?2intelligenza (Cass.25/10/2018, n.
27086).

Nel caso di specie, |a??affermazione o0 negazione oggetto del giuramento non sarebbe caduta su
meri fatti storici ma sulla sussistenza o meno in capo alla (omissis) della &??custodiad? del
marciapiede prospiciente |a??edificio di sua proprietad??.
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Su tale sussistenza non poteva pertanto deferirsi un giuramento, integrando la custodia, non
giad?? un a??fattod? che potesse formare oggetto di confessione, in quanto sfavorevole a
giurante e favorevole alla??altra parte (arg. ex articolo 2730 c.c. e articolo 228 c.p.c.), bensia??
una a??situazione giuridicad? suscettibile di formare oggetto di valutazione, in quanto
gualificatoriadel contenuto del rapporto instauratos trail soggetto e lares.

Correttamente, pertanto, il giudice del merito harigettato |&??istanza di deferimento del
giuramento decisorio formulata dalla parte attrice, dareputarsi inammissibile per due diverse
ragioni.

Il primo motivo di ricorso, dunque, deve essere rigettato.

2. Con il secondo motivo viene denunciata, ai sensi dell&??articolo 360 c.p.c., n. 3, violazione €/o0
falsa applicazione di norme di diritto, in particolare degli articoli 1227 e 2051 c.c., per averela
Corte di appello ritenuto che un marciapiede visibilmente sconnesso costituisse un esimente di
responsabilitad?? del custode in ragione dellaritenuta visibilitad?? ed evitabilitad?? della??insidia.

Il ricorrente, oltre a contestare la circostanza di fatto che il marciapiede fosse tale darendere
paleseil pericolo di cadutadei pedoni che lo avessero percorso con |&??ordinaria diligenza,
censurala correttezzain iure dell&??argomentazione con cui la Corte di appello haritenuto
sussistente il fatto colposo della danneggiata e |a sua efficienza causal e esclusiva.

Sostiene che la condotta della vittima assumerebbe efficacia causal e esclusiva soltanto ove fosse
gualificabile come abnorme, cioed?? estranea al novero delle possibilitad?? fattuali congruamente
prevedibili in relazione a contesto, potendo rilevare, in caso contrario, solo come fatto colposo
concorrente ex articolo 1227 c.c.; pertanto, perched?? i danni subi&?2ti dalla??attrice potessero
ritenersi prodotti in via esclusiva dalla sua condotta incauta, non sarebbe stato sufficiente provare
la natura colposa di questa, ma sarebbe stato necessario che il convenuto ne dimostrasse il
carattere autonomo, eccezionale ed imprevedibile, solo in tal caso potendo ritenersi idoneaa
produrre da sola |4??evento dannoso, con esclusione di fattori causali concorrenti.

2.1. Anche gquesto motivo ea?? infondato.

Presupposti della responsabilitad?? per i danni da cose in custodia, ai sensi della??articolo 2051
c.c., sono laderivazione del danno dalla cosa e la custodia.

2.1.a. Il primo presupposto si integra, in base alla previsione testuale della citata norma
codicistica, guando |4??evento dannoso ed?? 8??cagionatoa?s dalla cosa, nel senso che ed??
causalmente ascrivibile al fatto della cosa, secondo und??espressione felicemente incisiva
rinvenibile nella formulazione utilizzata dalla??articolo 1384 (ora 1242) codice francese (on est
responsablead?,du dommaged?| qui est caused?? par le faitd? des choses que 1&?70n a sous sa
garded?)), mail cui contenuto precettivo, nella sostanza, deve ritenersi coincidente con quello
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della??omologa norma del codice italiano (Cass.01/02/2018, n. 2480).

La??evento di danno, in altre parole, deve essere esplicazione della concreta potenzialitad??
dannosa della cosa, sia che cioa?? dipenda dalla sua connaturale forza dinamica sia che derivi
dall&??effetto di concause umane o naturali.

2.1.b. Il secondo presupposto s integra quando, a prescindere dalla situazione giuridica
soggettiva facente capo al custode (proprietad??, possesso, detenzione, ecc.), sussiste una
relazione di fatto tra un soggetto e la cosa che si traduce nel potere effettivo di controllarla, di
eliminare le situazioni di pericolo che siano insorte e di escluderei terzi dal contatto con essa
(Cass. 01/02/2018, n. 2480, cit.).

Entrambi tali presupposti, in quanto elementi costitutivi dellafattispecie di responsabilitad??
speciale, ex articolo 2051 c.c., devono essere provati dal danneggiato.

2.1.c. Incombe, invece, sul custode, sempre ai sensi dell&??articolo 2051 c.c., laprova
(liberatoria) della sussistenza del a??caso fortuitod?s, quale fatto (impeditivo del diritto al
risarcimento) che esclude la derivazione del danno dalla cosa custodita.

Il fatto integrante il caso fortuito ed??, dunque, un fatto diverso dal fatto della cosa, estraneo alla
relazione custodiale, che assorbe |8??efficienza causal e del|4??evento dannoso, escludendo che
possa reputarsi cagionato dallares.

2.1.d. Il nesso causale trala??evento dannoso e lares puoa?? essere escluso anche dal fatto del
danneggiato.

Al riguardo, giovaricordare che laregoladi determinazione del danno risarcibile contenuta
nella??articolo 1227 c.c., comma 1, trovafondamento nel principio di causalitad?? materiale che
impone di non far carico a danneggiante della parte di danno che non ed?? alui causalmente
imputabile e, piud?? precisamente, di escludereil risarcimento in relazione alla porzione di evento
dannoso causalmente ascrivibile alla condotta del danneggiato.

Requisito legale dellarilevanza causale del fatto del danneggiato ea?? la colpa, intesa come
oggettiva inosservanza del comportamento di normale cautela correlato alla situazione di rischio
percepibile con |&??ordinaria diligenza.

Mentre, al pari della concausa naturale, il fatto non colposo del danneggiato non incide sul
risarcimento, a contrario il fatto colposo ne comporta la riduzione, secondo la gravitad?? della
colpa e |a??entitad?? delle conseguenze che ne sono derivate.

Peraltro, sotto il profilo processuale, non solo il fatto colposo del danneggiato ai sensi
dell&??articolo 1227 c.c., comma 1, (a differenza dell&??nosservanza del dovere di evitare
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|&??aggravamento del danno di cui al comma 2, stesso art.) ed?? rilevabile da?ufficio serisultino
prospettati gli elementi di fatto da cui saricavabile (ex aliis, Cass. 10/05/2018, n. 11258;
Cass.19/07/2018, n. 19218), ma, inoltre, |&??apprezzamento della condotta del danneggiato, ai

fini del concorso di colpa, integraun giudizio di fatto che, cometale, s sottrae al sindacato di
legittimitad?? se sorretto da adeguata motivazione (ex aliis, Cass. 17/01/2020, n. 842).

Rientra, dunque, nell&??insindacabile giudizio del giudice del merito la valutazione del grado di
inosservanza del modello di comportamento diligente (da cui dipende la gravitad?? della colpa del
danneggiato) e della??entitad?? delle conseguenze ascrivibili a suo comportamento.

Questa??ultimo, nella motivata val utazione del giudice del merito, potraa?? dunque assumere un
rilievo causale meramente concorrente (cosicchead?? vi sarad?? una percentuale di danno
ascrivibile al fatto del danneggiato e una percentuale ascrivibile al fatto della cosa, e dungque
imputabile al custode di essa), ma anche una??efficienza causale esclusiva, ove, per il grado della
colpaeil rilievo delle conseguenze, s ponga come causa assorbente del danno, sicched?? ne sia
del tutto esclusala derivazione dalla cosa.

Nel formulareil giudizio di concorrenza o di esclusivitad?? causale del fatto del danneggiato, il
giudice del merito deve dungue tenere conto solo del parametro oggettivo delle conseguenze e del
parametro della colpa, mentre, contrariamente a quanto sostenuto dal ricorrente, non occorre che
Il contegno del danneggiato, oltre che oggettivamente colposo, nel senso appena sopra precisato,
sia anche abnorme, eccezionale, imprevedibile e inevitabile.

In tal senso, del resto, depone |1&??orientamento assolutamente maggioritario di questa Corte (ex
aliis, Cass. 11/05/2017, n. 11526; Cass. 22/12/2017, n. 30775; Cass.30/10/2018, n. 27724),
ribadito e definitivamente 8??suggellatod?s anche dal suo massimo consesso (Cass., Sez. Un.,
30/06/2022, n. 20943).

2.1.e. Ndl caso di specie, la Corte territoriale haespresso il giudizio di fatto sullarilevanza
causale del fatto della danneggiata nel pieno rispetto dei principii giuridici che ne costituiscono il
fondamento.

Essa, infatti, con valutazione debitamente motivata e quindi insindacabile, ha accertato che le

lievi sconnessioni del marciapiede sulle quali 1&?7attrice aveva affermato di essere inciampata,
erano pienamente visibili ed evitabili, sicched?? lasig. (omissis), passando in pieno giorno, ove
avesse improntato il suo comportamento alla normale cautela correlata con la situazione di rischio
percepibile con [&??ordinaria diligenza, avrebbe potuto agevolmente scorgerle e altrettanto
agevolmente evitarle senza alcun disagio, data |a??ampiezza del sedime.

Lacaduta e le conseguenti lesioni asseritamente riportate, pertanto, non erano in alcun modo
ascrivibili al fatto della cosa (e, dunque, imputabili a responsabilitad?? del custode), ai sensi
dell&??articolo 2051 c.c. ned?? comunqgue potevano ritenersi cagionate dal fatto colposo della
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presunta danneggiante, ai sensi della??articolo 2043 c.c., ma dovevano essere causalmente
ricondotte, in viaesclusiva, al comportamento incauto della danneggiata, con esclusione di
ulteriori fattori causali.

Avuto riguardo alle motivate e incensurabili valutazioni di fatto della Corte territoriale e dla
correttezza dei loro presupposti di diritto, il motivo in esame non puoa?? che essere rigettato.

3. Con il terzo motivo viene denunciata, ai sensi della??articolo 360 c.p.c., n. 3, violazione e falsa
applicazione degli articoli 24 e 111 Cost., nonched?? degli articoli 115, 116, 177, 187, 188, 189 e
244 c.p.c., per non avereil giudice del merito ammesso le prove testimoniali richieste al fine di
provare il rapporto custodiale trala societad?? convenuta e la res che avrebbe provocato il danno.

Il ricorrente, inoltre, lamenta la mancata considerazione della documentazione depositata, dalla
guale risulterebbe il riconoscimento della legittimazione passiva della (omissis) s.p.a., quale
custode del marciapiede, ad opera della sua compagnia assicurativa: questa??ultima, infatti, nel
trattare la praticarelativaal sinistro, avrebbe negato il risarcimento esclusivamente per ritenuta
insussistenza dell&??insidia

3.1. Il motivo ed?? manifestamente inammissibile, in quanto la Corte territoriale ha debitamente
motivato in ordine alaritenutairrilevanza delle prove (tanto di quelle precostituite che di quelle
costituende) dedotte dalla??attrice in funzione della prova della custodia del tratto di marciapiede
in capo alla (omissis) s.p.a.; tale irrilevanza, del resto, appare evidente sol che si consideri che la
stessa Corte territoriale ha ritenuto insussistente il nesso causaletralares e il danno, per modo
che l1a??eventual e accertamento del potere di custodia della societad?? convenuta sullares
medesima, non avrebbe avuto alcunarilevanza.

4. In definitiva, il ricorso proposto da (omissis) va rigettato.

5. Non vi ed?? luogo a provvedere sulle spese del giudizio di legittimitad??, stante [a??ndefensio
della societad?? intimata.

6. Ai sensi del Decreto del Presidente della Repubblican. 115 del 2002, articolo 13, comma 1
guater, si deve dare atto della sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte
del ricorrente, dell&??ulteriore importo atitolo di contributo unificato pari a quello previsto per il
ricorso anormadel citato articolo 13, comma 1-bis ove dovuto (Cass., Sez. Un., 20/02/2020, n.
4315).

P.Q.M.

LaCorterigettail ricorso.
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Ai sens del Decreto del Presidente della Repubblican. 115 del 2002, articolo 13, comma 1
guater, inserito dallaL. n. 228 del 2012, articolo 1, comma 17, da&?? atto della sussistenza dei
presupposti processuali per il versamento, da parte del ricorrente, della??ulteriore importo atitolo

di contributo unificato pari aquello previsto per il ricorso a normadello stesso articolo 13,
comma 1-bis ove dovuto.

Campi meta

Massima: In tema di responsabilitA per cosain custodia, [4??incidenza causale
(concorrente o esclusiva) del comportamento del danneggiato presuppone che |0 stesso abbia
natura colposa, non richiedendos, invece, che sia anche abnorme, eccezionale, imprevedibile
einevitabile. (Nella specie, 1a S.C. ha confermato la sentenza di merito che, con riferimento
alla caduta di un pedonein corrispondenza di lievi sconnessioni del marciapiede, aveva
ascritto interamente allo stesso la causazione della??evento, sul presupposto che le suddette
anomalie fossero agevolmente visibili ed evitabili, data |a??ampiezza del sedime).

Supporto Alla Lettura:

ResponsabilitA cosein custodia
LaresponsabilitA di cui alla??art. 2051 c.c. ha carattere oggettivo, e non presunto. pertanto, ai
fini dellaresponsabilitA delle cosein custodia A~ sufficiente la dimostrazione da parte
della??attore del nesso di causalitA fracosain custodia e danno
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