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Cassazione civile sez. 111, 11/11/2019, n. 28994

FATTI DI CAUSA

Con sentenzan. 00243 del 26 aprile 2016 la Corte di appello di L&??Aquilarigettava
|&?Ampugnazione, proposta dal medico Dott. G.N., avverso la sentenza del Tribunale di
Avezzano che lo aveva condannato al risarcimento dei danni in favore di A.V., quale genitore
esercente lapotestA (e successivamente tutore) sul figlio minorenne S.B..

Il G., quale medico curante di A.V., siadurante lagravidanza che nellafase terminale di essa,
sfociatain parto naturale ma con neonato affetto da gravi patologie nEurologiche, era stato
ritenuto responsabile, dai giudici di merito, delle conseguenze patologiche del parto, non avendo
adeguatamente seguito la gestazione della A., che alla??ottavo mese aveva accusato una minaccia
di aborto ed era affetta, nel terzo trimestre di gestazione, da gestosi, non avendole sconsigliato il
ricovero, avvenuto tre giorni primadel parto, in struttura sanitaria non adeguatamente attrezzata
per laterapia neonatale.

Non risultano controricorsi.

Con ordinanzan. 05217 del 21/02/2019, resa al&??esito della camera di consiglio seguita
alla??adunanza camerale non partecipata del 20 dicembre 2018, il collegio, ritenuto che
|&??esame dei motivi di ricorso prospettati da G.N. comportavala decisione di questioni
suscettibili di assumere valenza nomofilattica, in quanto relativi alla prospettata retroattivitA
delladisciplinaintrodottaconil D.L. 13 settembre 2012, n. 158, convertito in L. 8 novembre
2012, n. 189 e recante 4??Disposizioni urgenti per promuovere lo sviluppo del Paese mediante un
piAt alto livello di tutela della saluted?» e che pertanto appariva opportuno rimettertene la
decisione all&??udienza pubblica, rinviavala decisione del ricorso a nuovo ruolo e quindi, con
separato provvedimento, era fissata |a??udienza pubblica del 4 luglio 2019.

Non sono state depositate memorie.
Diritto
RAGIONI DELLA DECISIONE

G.N. haimpugnato per cassazione la sentenza della Corte territoriale con tre motivi, di cui il
primo ai sensi della??art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3 con riferimento agli artt. 2043 e 2697 c.c. e
del D.L. 13 settembre 2012, n. 158, art. 1, comma 1, convertito con modificazioni nellaL. 8
novembre 2012, n. 189 affermando che nel caso di specie laresponsabilitA eraregolata
dalld??art. 2043 c.c. e non pertanto, di ambito contrattuale o, comunque, da cd. contatto sociale;
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con il secondo mezzo il ricorrente ha gravato la sentenza di appello ai sens della??art. 360 c.p.c.,
commal, n. 3in relazione alld??art. 2043 c.c. e art. 41 c.p., deducendo vizio di sussunzionein
ordine allaritenuta sussistenza del nesso causale;

infine con il terzo motivo il ricorrente censurala pronuncia della Corte territoriale in forza
della??art. 360 c.p.c., commal, n. 3, in relazione all&??art. 115 c.p.c. nonchA™ art. 1221 c.c. e art.
41 c.p. per non averei giudici di merito adeguatamente individuato cause naturali concorrenti
sulle conseguenze subite dal feto.

In ordine a primo motivo di ricorso si 0sserva quanto segue.

LaL.n. 189 del 2012, di conversione con modificazioni del D.L. n. 158 del 2012 ala??art.
3, comma 1, prevede(va):

a?7?2La??esercente la professione sanitaria che nello svolgimento della propria attivitA si attiene
a linee guida e buone pratiche accreditate dalla comunitA scientifica non risponde penalmente
per colpa lieve. Intali casi resta comungue fermo 1a??obbligo di cui alla??art. 2043 c.c.. |l
giudice, anche nella determinazione del risarcimento del danno, tiene debitamente conto della
condotta di cui al primo periodoa??.

LanormaA" stata successivamente abrogata e dal 01/04 del 2017 A” in vigorelaL. n. 24 del
2017, art. 7, comma 3, che prevede:

a??La??esercente la professione sanitaria di cui ai commi 1 e 2 risponde del proprio operato ai
sens della??art. 2043 c.c., salvo che abbia agito nella??adempimento di obbligazione
contrattuale assunta con il paziente. 1l giudice, nella determinazione del risarcimento del danno,
tiene conto della condotta della??eser cente |a professione sanitaria ai sensi della??art. 5a77.

Entrambe le norme non possono ritenersi, in assenza di specifica disposizione transitoria, non
contenutanA” nellastessa L. n. 189 del 2012 (o nel decreto legge convertito) o nella
successival. n. 24 del 2017, avere efficaciaretroattiva. Esse, pertanto, conformemente all&??art.
11 preleggi regolano unicamente fattispecie verificates successivamente allaloro entratain
vigore.

Deve, inoltre, ribadirsi che secondo lalettura data da questa Corte allaL. n. 189 del 2012, art. 3,
comma 1, nelle sue prime applicazioni ai giudizi in corso, lanormas limita ad escludere la
rilevanza della colpalieve ma non configura la responsabilitA del sanitario quale
extracontrattuale (Cass. n. 08940 del 17/04/2014).

LaL. n. 189 del 2012, art. 3 in concreto, non specificava la natura della responsabilitA medica,
masi limitava a stabilire che, seil medico evitala condanna penale quando siain colpalieve, per
lui 8??7resta fermo |&??0bbligo di cui alla??art. 2043 c.c.&? e |&??obbligo di cui ald??art. 2043
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c.c. non A" che 142?obbligo di risarcireil danno. LaL. n. 189 del 2012, art. 3 nel richiamare
|&??art. 2043 c.c. non applicava a medico lo statuto dellaresponsabilitA civile aquiliana, malo
richiamava solo per definire in modo indiretto 1&??o0ggetto dell&??obbligazione.

Analoghe conclusioni in termini di non applicabilitA afattispecie verificatesi prima del
01/04/2017 valgono, giusta quanto rilevato con riferimento alla mancanza di norme transitorie,
anche per lasuccessiva L. 8 marzo 2017, n. 24. In linea generale puA2 richiamarsi
|&??0rientamento oramai risalente di questa Corte, che afferma (Cass. n. 15652 del 12/08/2004):
&?72In mancanza di una disposizione esplicita di retroattivitA della legge, |a??interprete, dato il
carattere eccezionale di tale efficacia, puA2 ricavare la 8?2mens legisa?., rivolta a attuarla
implicitamente, sulla??unica base della locuzone testuale della norma, solo, cioA”, seil
significato |etterale non sia compatibile con la normale destinazione della legge a disporre
esclusivamente per il futuro. Quando, invece, tale compatibilitA sussiste, 1a?7interprete A"
tenuto a ritenere osservati e a osservare egli stesso i principi generali sulla legge, orientando in
particolare |a??inter pretazione al rispetto del principio generale dellairretroattivitA enunciato
nella??art. 11 disp. gen.a??.

Con specifico riferimento alla materia della responsabilitA civiles A™ affermato (Cass. n. 13158
del 10/09/2002): &??La disciplina dettata dal D.P.R. 24 maggio 1988, n. 244, in materia di
responsabilitA del produttore per prodotti difettosi A" priva di efficacia retroattiva, e pertanto
non A" applicabile ai fatti verificatisi prima della sua entrata in vigorea??.

Sulla portata non retroattiva delle norme sostanziali contenute nellalegge Balduzzi (e,
specularmente, in quelle di cui allaL. n. 24 del 2017) valgano le seguenti considerazioni:

1. Laquestione della applicazione retroattivadellaL. n. 189 del 2012 edellaL.n. 24 del 2017 ai
processi in corso, ed iniziati in epoca precedente, rispettivamente, a primo gennaio 2013 ed &l
primo aprile 2017, A" stata affrontata e variamente risolto da alcune sentenze di merito.

2. Infavore dellaretroattivitA dellanormativasi A~ espresso il Tribunale di Milano, con la
sentenza 11.12.2018 n. 12472, mentre, nell&??opposto senso dellairretroattivitA della norma di
cui alal.n. 24, art. 7 si sono espressi il Tribunale di Avellino con la sentenzan. 1806 del 2017 e
il Tribunale di Roma, con la sentenzan. 18685/2017.

3. E&?? convincimento di questa Corte che meriti accoglimento il secondo degli indirizzi
interpretativi sopra riportati.

4. Vapremesso come la questione della applicazione retroattivadella L. n. 189 del 2013 edella L.
n. 24 del 2017 non possa essere esaminata unitariamente, in gquanto occorre distinguere tra
disposizioni che effettivamente pongono una questione di rapporto diacronico trafonti (e,
segnatamente, di successione di leggi nel tempo e di natura dell&a??intervento legisativo) e
disposizioni che si collocano su un piano diverso.
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5. Questo diverso piano riguarda, in particolare, il comma 3 dellalegge Balduzzi (quanda??anche
se ne volesse adottare, sia pur non condivisibilmente, und??interpretazione predicativa
della??introduzione di un principio di extracontrattualitA dellaresponsabilitA del sanitario) e
della??art. 7, i commi da 1 a3 (prima parte) che qualificano la natura della responsabilitA civile
della struttura sanitaria e di coloro dei quali la struttura stessa si avvale nella??adempimento della
propria obbligazione (ossia del personale sanitario).

6. Lal.n. 24 del 2017, comma 3, prima parte, qualificain termini di responsabilitA
extracontrattuale, ai sensi della??art. 2043 c.c., laresponsabilitA dell&??esercente la professione
sanitariadi cui ai precedenti commi 1 e 2 (ossiadei sanitari di cui si avvale la struttura sanitariao
sociosanitaria, pubblica e privata), 8??salvo che abbia agito nella??adempimento di obbligazione
contrattuale assunta con il paziented??; sicchA” il sanitario risponde, in questd??ultimo caso, a
titolo di responsabilitA contrattuale.

7.Lal.n. 24 del 2017 ha, quindi, operato in viaimmediata e diretta la qualificazione giuridica
dei rapporti inerenti ai titoli di responsabilitA civile riguardanti la struttura sanitaria e
|&??esercente la professione sanitaria, per un verso (quello concernente la struttura) recuperando
|&??interpretazione fornita dalla giurisprudenza consolidatasi nel tempo, per altro verso (quello
del sanitario operante nella??ambito della struttura, salvo [&??potesi residuale
dell&??obbligazione assunta contrattual mente da questa??ultimo), discostandosi nettamente dal
a?2diritto viventea??, che, afar datadal 1999 (Cass. n. 589/1999), aveva qualificato come di
natura contrattuale |a responsabilitA dell&??esercente |a professione sanitaria, facendo leva sulla
teoricadel cd. &??contatto socialea?e.

8. Tale operazione il legislatore ha compiuto in base alle disposizioni del codice civile, senza che,
dunque, vi sia stata alcuna successione di leggi nel tempo che abbiano dettato, traloro, una
disciplina sostanziale (almeno in parte) differente.

9. Un siffatto rapporto successorio a?? e, in ogni caso, ogni altro rapporto trafonti aventi valore e
forzadi legge 822 A", del resto, da escludere che possa essersi istituito con riguardo
alla??interpretazione consolidata della Corte di cassazione in materia, poichA™ deve ritenersi jus
receptum (trale atre, Cass., S.U., n. 15144/2011, Cass. n. 174/2015, Cass., S. U., n. 27775/2018,
Cass,, S. U., n. 4135/2019) il principio secondo il qualeil valore e laforzadel a?2diritto vivente
a??, quanda??anche proveniente dal giudice di vertice del pl giurisdizionale, A" meramente
dichiarativo e non si colloca sullo stesso piano della cogenza che esprime lafonte legale (in tal
senso |a stessa Corte costituzionale, con la sentenzan. 230 del 2012), dlaqualeil giudice A"
soggetto (art. 101 Cost.), tantd??A" che lo stesso mutamento di orientamento reso in sede di
nomofilachia non soggiace a principio di irretroattivitA , nA” A" assimilabile alo ius
superveniens.
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10. Non si pone, pertanto, nella specie, una problematica affine a quella della successione di leggi
nel tempo, perchA” non va??A" una successione di discipline normative diverse dettate dal
legidlatore (venendo in rilievo sempre e comungue la medesimadisciplinadi ordine legale, ossia
quellarecata dal codice civilein temadi responsabilitA , contrattuale ed extracontrattuale); nA”
&?? come detto A" possibile configurare un siffatto rapporto diacronico tra il &22diritto viventea?e
e l&?ntervento legidlativo.

11. 1l fenomeno che, nel caso in esame, si A" verificato A”, dunque, quello della qualificazione,
daparte del legislatore, di unaclasse di fatti e dellaloro sussunzione in unafattispecie legale,
giA presente nell&?2ordinamento. Non, quindi, la creazione di una fattispecie legale astratta (nel
nostro caso, come detto, giA declinata dal codice civile) cui ricondurre, da parte del giudice,
nella??esercizio del potere giurisdizionale suo proprio, i fatti, onde operarne la conseguente
qualificazione.

12. Un siffatto modus operandi da parte del legislatore implicalanecessitA di una??actio finium
regundorum rispetto all&??analogo potere qualificatorio che spettaal giudice, e che rientra
nell&??alveo dellariserva di giurisdizione costituziona mente garantita (artt. 101 e 104 Cost.),
ossia quella che include anche il potere di interpretare autonomamente non giA le disposizioni di
legge, magli stessi fatti rilevanti per la qualificazione del rapporto giuridico (latamente inteso).

13. La stessa giurisprudenza costituzional e (sentenze n. 76 del 2015, n. 121 del 1993 e n. 115 del
1994; meno di recente, Corte Cost. n. 51 del 1967), seppure in una materia particolare, assistita da
garanzie puntuali e diversificate, come quella del lavoro e della previdenza sociae, ha affermato
che la qualificazione normativa di un rapporto lavorativo non puA2 snaturarne |&??oggettivitA
ove, tramite questa operazione, si determini 14?%napplicabilitA delle norme inderogabili previste
dall&??ordinamento per dare attuazione ai principi, ale garanzie e ai diritti dettati dalla
Costituzione atutela del lavoro subordinato.

14. Ancora, la stessa Corte costituzionale si A" chiaramente pronunciatain materiadi limiti
imposti a legidlatore ordinario nelld??emanare leggi retroattive, pur adottando, fin dal suo
esordio, un atteggiamento possibilistanei riguardi delle leggi retroattive, rimettendo
|&2?0sservanza del tradizionale principio della??irretroattivitA alla prudente val utazione del
legislatore, 8?71 quale peraltro 4?2 salvo estrema necessitA 4?? dovrebbe a atteners,
essendo, sia nel diritto pubblico che in quello privato, la certezza dei rapporti preferiti uno del
cardini della tranquillitA sociale e del vivere civiled? (Corte Cost. n. 118/1957).

15. Questo orientamento si A" nel tempo consolidato attraverso 142?affermazione del principio
che segue: 42?al di fuori della materia penale (doveil divieto di retroattivitA della legge A" stato
elevato a dignitA costituzionale dalla??art. 25 Cost.), |a??emanazione di leggi con efficacia
retroattiva da parte del legislatore incontra una serie di limiti che questa Corte ha da tempo
individuato, e che attengono alla salvaguardia, tra |1a??altro, di fondamentali valori di civiltA
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giuridica posti a tutela dei destinatari della norma e dello stesso ordinamento, trai quali vanno
ricompres il rispetto del principio generale di ragionevolezza e di eguaglianza, la tutela
della??affidamento legittimamente sorto nei soggetti quale principio connaturato allo Sato di
diritto el rispetto delle funzioni costituzionalmente riservate al potere giudizariod?e (Corte Cost.
n. 69/2014, n. 308/2013, n. 257/2011, n. 74/2008).

16. A suavolta, questa Corte ha datempo chiarito che 8?71 principio dellairretroattivitA della
legge comporta che la nuova norma non possa essere applicata, oltre che ai rapporti giuridici
esauritisi prima della sua entrata in vigore, a quelli sorti anteriormente ancora in vita se, in tal
modo, si disconoscano gli effetti giA verificatisi nel fatto passato o si venga a togliere efficacia,
in tutto o in parte, alle conseguenze attuali o future di esso, sicchA™ la disciplina sopravwenuta A’
invece applicabile ai fatti, agli &??statusd? e alle situazioni esistenti o venute in essere alla data
della sua entrata in vigore, ancorchA”™ conseguenti ad un fatto passato, quando essi, ai nuovi fini,
debbano essere presi in considerazione in se stessi, prescindendosi dal collegamento con il fatto
cheli ha generatia? (ex multis, Cass. n. 16039/2016 e Cass. SU, n. 2926/1967; implicitamente
nel senso della?7irretroattivitA dellanovella, di recente, Cass. n. 26517/2017).

17. Analoga efficacia paradigmatica sembrarivestire la pronuncia della Corte EDU del 6 ottobre
2005, resa con riguardo ad una questione assimilabile a quella dellaretroattivitA dellal. n. 24
del 2017. Nel caso di specie, dopo |&??approvazione della Loi Kouchner in temadi irrisarcibilitA
del danno subito iure proprio dal nato malformato, avente dichiarato effetto retroattivo, i cittadini
frances che a momento dell&??entratain vigore dellalegge avevano una causa pendente,
avevano adito la Corte Europea dei diritti della??2uomo lamentando che la limitazione ai
risarcimenti imposta datale novellalegidativaviolasse 1a??art. 1 del Protocollo n. 1 della C.e.d.u.
Per |a Corte Europea, la nuova legge, che aveva escluso e limitato larisarcibilitA di alcune voci
di danno, aveva privato i genitori di un asse patrimoniale su cui avevano legittimamente fatto
affidamento, sulla base dei precedenti orientamenti giurisprudenziali, e pertanto A™ stata ritenuta
lesivadella??art. 1 suddetto.

18. In altri termini e piAl in generale: il legislatore puA2 intervenire nella qualificazione stessa di
un rapporto giuridico, ma soltanto se tale esito non mettain discussione, nel suo nucleo essenziale
ed irriducibile, latutela costituzionale che il rapporto stesso ricevain ragione del suo carattere
fenomenologico, ovvero dei beni che abbia ad oggetto.

19. Nella specie, non sembra revocabile in dubbio che, anche in forza del titolo di responsabilitA
ex art. 2043 c.c., non verrebbe elusa latutela del diritto fondamentale alla salute imposta
dalla??art. 32 Cost..

20. Altro piano sul quale la qualificazione legislativadi un rapporto giuridico puAz2 interferire con
lariservadi giurisdizione ~costituzi orlal mente garantita A" quello dellaingerenza concreta nel
singoli processi, chenon A” di per sA” salvaguardata dalla astrattezza della qualificazione
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effettuata dal legislatore 82? e cioA™ il suo riferirsi ad una classe indeterminata di fatti.

21. CiA2 premesso, sussistono plurime ragioni per escludere che la qualificazione legisativa delle
condotte determinanti laresponsabilitA sanitaria, operata, in astratta ipotesi, dallaL. n. 189 del
2012, ein concreto dallaL. n. 24 del 2017, abbia effetti retroattivi.

22. Ai sensi dell&??art. 11 preleggi, lalegge non ha effetto che per 1&??avvenire, per cui lasua
retroattivitA deve essere esplicitamente prevista dalla nuovalegge, ovvero deve trovare indici
sicuri che ne consentano di postularla con certezza.

23. Nellaspecie, non vi A" alcuna declaratoria di retroattivitA in nessunadei due testi legislativi
in parola.

24. Si configura, viceversa, come indice inequivocabilmente contrario alla retroattivitA |a
circostanza che un siffatto intervento legislativo verrebbe ad interferire comunque con il potere
ordinariamente riservato a giudice di interpretarei fatti e qualificarli giuridicamente, venendo
cosA- inammissibilmente ad incidere, seppur indirettamente, sui singoli processi in corso, con
patente lesione della??affidamento di chi haintrapreso una??azione giudiziaria sulla base di
regole sostanziali certe, come quelle della natura &??contr attual eé?» della responsabilitA del
sanitario &?? con dirompenti conseguenze sul riparto dell&??onere di prova e sulla prescrizione
a?? applicate in base al &?7diritto vivented??: ciA2 che esclude lalegittimitA della sussunzione
dei fatti costituenti responsabilitA civile del sanitario in termini di responsabilitA
extracontrattuale in epoca anteriore a primo gennaio 2013 ed a primo aprile 2017.

25. Si configura ancora come indice contrario alaretroattivitA anche 1&??ulteriore circostanza,
correlata a quanto appena posto in rilievo, della suaincidenza diversificata a seconda dellafase e
del grado in cui i singoli process s trovano, cosicchA™, in base alla formazione o meno di
preclusioni allegatorie e del giudicato interno, dovrebbe o meno operare la qualificazione ex lege
del titolo di responsabilitA , tanto da creare disparitA di trattamento non solo trai vari giudizi,
ma anche ala??interno dello stesso processo, con evidenti irragionevoli riflessi sul fisiologico
esercizio della giurisdizione sulla materia.

Va, pertanto affermato il seguente principio di diritto:

Le norme sostanziali contenute nellaL. n. 189 del 2012, a pari di quelledi cui allaL. n. 24 del
2017, non hanno portata retroattiva, € non possono applicarsi ai fatti avvenuti in epoca precedente
alaloro entratain vigore, adifferenza di quelle che, richiamando gli artt. 138 e 139 codice delle
assicurazioni private in punto di liquidazione del danno, sono di immediata applicazione anche ai
fatti pregress (per tale ultimo principio, funditus, Cassazione Sez. 3, sentenzain causaR. G. n.
05361/2017 deliberata alla??udienza del 04/07/2019, depositatain pari data della presente).
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Nel caso di speciei fatti per i quali A~ stata ritenuta |a responsabilitA risarcitoriadel G. risalgono
a 1992. Deve, pertanto, escludersi che essi possano ritenersi regolati, sul piano del diritto
sostanziale, dallalegge intervenuta nel 2012.

| giudici di merito hanno affermato, con accertamenti di fatto non adeguatamente incisi dal
motivo di ricorso, che: il Dott. G.N. erail medico curantedi A.V., e comunque aveva seguito la
gestante durante |a gravidanza ed era a conoscenza di unaminacciadi aborto giA subita
alla??ottavo mese; il Dott. G. prestava la sua opera professionale presso la Casa di Cura
(OMISSIS), privadi adeguate strutture mediche di neonatologia e in particolare di terapia
intensiva e rianimazione neonatale; il Dott. G. era a conoscenza della gestosi da cui era affetta
A.V. enonaveva, pur in presenzadi detto quadro clinico, sconsigliato il ricovero nella detta
struttura, del tutto privadi un reparto di terapia intensiva neonatale, con la conseguenza che sin
dal giorno successivo alla nascita il neonato dovette essere trasferito alla??ospedal e di
L&??Aquila, adeguatamente munito di reparto di neonatologia.

L &2?affermazione della responsabilitA del sanitario atitolo contrattuale, e piA? specificamente di
cd. contatto sociale risulta, pertanto logicamente ed esaustivamente affermata dai giudici del
merito.

Il primo motivo di ricorso A, pertanto, rigettato.
Il secondo mezzo verte sulla eziologia del danno.

Il mezzo A" inammissibile in quanto prospetta un controllo sulla completezza della motivazione
della sentenza e in particolare sul rilievo da attribuire alla consulenza tecnica di ufficio espletata
in primo grado in ordine ad eventuali preesistenze iatrogene sul minore (o addirittura sul feto),
non concretizzandosi, quindi, una censura di sussunzione bensA - integrando un mero dissenso
sulla motivazione, scrutinabile oramai nei ristretti limiti di cui all&??art. 360 c.p.c., commal, n. 5
come riformulato dal D.L. 22 giugno 2012, n. 83, convertito con modificazioni nellaL. 7 agosto
2012, n. 134.

Il motivo A" altresA- infondato: |a Corte territoriale ha ritenuto il medico responsabile per non
avere sconsigliato il parto in struttura privata non adeguatamente attrezzate per la neonatologiain
situazione di elevato rischio per inadeguato accrescimento del feto, giA riscontrato nel novembre
1992, afronte di un parto avvenuto il 09/12/1992, per gestos della partoriente ed harilevato
|&??incompleta tenuta della cartella clinica, imputandola al Dott. G., medico curante ed inserito
nellacasadi cura

Il motivo confligge, inoltre, con il piAt recente orientamento di questa Corte (Cass. n. 15859 del
12/06/2019), secondo il quale: 8??Nel giudizio civile di rinvio ex art. 622 c.p.p. S determina una
piena translatio del giudizio sulla domanda civile, sicchA™ la Corte di appello civile competente
per valore, cui la Cassazione in sede penale abbia rimesso il procedimento ai soli effetti civili,
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applica leregole processuali e probatorie proprie del processo civile e, conseguentemente,
adotta, in tema di nesso eziologico tra condotta ed evento di danno, il criterio causale del
&72pi A probabile che nona?» e non quello penalistico della??alto grado di probabilitA logica,
anche a prescindere dalle contrarie indicazioni eventual mente contenute nella sentenza penale di
rinvioa??.

|l terzo mezzo A" inammissibile in quanto, pur risultando il tema della diversa efficienzadelle
varie concause sul piano della causalitA giuridica (e non solo di quella della??evento) sollevato
nellefasi di merito, seppure soltanto con evocazione della giurisprudenza di legittimitA (Cass. n.
15991 del 21/07/2011), deverilevarsi che non incide adeguatamente la motivazione della
sentenza di appello, che ha correttamente rilevato 1&?2ncompl etezza &?? incontestata 8?7 della
cartellaclinica, imputandola a G. quale medico curante e comungue in quanto egli aveva seguito
il parto, e, non potendo individuare, a causa della detta carenza documental e, cause patologiche
concorrenti con quelle derivanti dalla?? nesatta predisposizione di adeguate misure per effettuare
il parto, haricondotto la colpaal Dott. G. ed allacasadi cura, conformemente alla giurisprudenza
di questa Corte sul punto (Cass. n. 12218 del 12/06/2015: 42?In tema di responsabilitA
professionale sanitaria, |a??eventual e incompletezza della cartella clinica A" circostanza di fatto
cheil giudice puA2 utilizzare per ritenere presuntivamente dimostrata |a??esistenza di un valido
legame causal e tra |a??operato del medico e il danno patito dal paziente soltanto quando
proprio tale incompletezza abbia reso impossibile |a??accertamento del relativo nesso eziologico
e il professionista abbia comungue posto in essere una condotta astrattamente idonea a
provocare la lesioned??), fermo restando che, nei rapporti interni, trai detti soggetti valevala
presunzione di cui alla??art. 1298 c.c., comma 2.

Il ricorso A”, conclusivamente, rigettato.

Nulla per le spese di lite non risultando essersi costituita alcuna altra parte in questo giudizio di
legittimitA .

Ai sens del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, deve dars atto della sussistenza dei
presupposti per il versamento, da parte del ricorrente, della??ulteriore importo atitolo di
contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso, anormadello stesso art. 13, comma 1 his.

Si reputa opportuno disporre chein caso di utilizzazione della presente sentenzain qualsiasi
forma, per finditA di informazione scientifica su riviste giuridiche, supporti elettronici o
mediante reti di comunicazione e ettronica, sia omessala??indicazione delle generalitA e degli
atri dati identificativi delle parti riportati nella sentenza.

P.Q.M.

rigettail ricorso;

Page 9
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

nulla spese;

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater dA atto della sussistenza dej
presupposti per il versamento, da parte del ricorrente dell&??ulteriore importo atitolo di
contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso anormadello stesso art. 13, comma 1 bis.

Dispone oscuramento dati identificativi e generalitA .

CosA- deciso in Roma, nella cameradi consiglio della Corte di Cassazione, Sezione 11 civile, il
4 |uglio 2019.

Campi meta
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Massima: Lenorme sostanziali contenute nella legge n. 189 del 2012, al pari di quelle di cui
allalegge n. 24 del 2017, non hanno portata retroattiva e non possono applicars ai fatti
avventi in epoca precedente alla loro entrata in vigore per quanto concerne la natura
aquiliana della responsabilitA del medico.

Supporto Alla Lettura:

ResponsabilitA medica

Il 17 marzo 2017 A" stata pubblicata in Gazzetta Ufficiale lalegge 8 marzo 2017 n. 24, recante
a7?Disposizioni in materia di sicurezza delle cure e della persona assistita, nonchA© in materia
di responsabilitA professionale degli esercenti le professioni sanitarie. Il legislatore hainteso
tipizzare laresponsabilitA in campo sanitario e certamente ciA2 non costituisce una novitA
nell&??ambito dellaresponsabilitA civile (S pens allaresponsabilitA per danno ambientale
disciplinadal d.lgs 152/2006 e s.m.i. ovvero ai profili speciali giA tratteggiati dal codice civile
negli artt. 2049 es.s. c.c.). La??art. 7 dellalegge di riforma prevede che la struttura sanitaria o
sociosanitaria pubblica o privata che nell&??adempimento della propria obbligazione si avvalga
dell&??opera di esercenti la professione sanitaria, anche se scelti dal paziente e anche se non
dipendenti dalla struttura, risponde delle loro condotte dolose e colpose ai sensi degli artt. 1218
(ResponsabilitA del debitore) e 1228 (ResponsabilitA per fatto degli ausiliari) del codice civile.
Viene recepito dal legislatore [a??approdo della giurisprudenza sulla??inquadramento della
natura della responsabilitA sanitaria della strutturanel solco del contratto atipico di spedalitA
(Cass,, sez. un. 11.1.2008 n. 577; Cass. civ., 20.1.2014, n. 993). La??art. 7 comma 3 dellalegge
24/17 costituisce il cuore dellariformaladdove individua nella responsabilitA extracontrattuale
|aregola generale mentre la natura contrattual e della responsabilitA del sanitario costituisce
|&??eccezione. Dungue sembrerebbe cheil legislatore abbia estromesso laregola del contatto
sociale dal suo ambito di elezione ma non chiuso definitivamente alla possibilitA di configurare
una responsabilitA contrattuale. Al fine di poter inquadrare |e situazioni tipo in cui si potrebbe
qualificareil rapporto medico - paziente dal punto di vista contrattuale, in assenza di uno schema
negoziale formale, potenzialmente ripiegano sulle regole del consenso informato. L&??art. 8
prevede, invece, un meccanismo finalizzato aridurre il contenzioso per i procedimenti di
risarcimento da responsabilitA sanitaria mediante un tentativo obbligatorio di conciliazione da
espletare da chi intende esercitare in giudizio uné??azione risarcitoria attraverso la mediazione
OVVEro un ricorso 696-bis c.p.c.. La Cassazione con ben dieci sentenze 14?7?11 novembre 2019, ha
provato aricostruire il sistema dellaresponsabilitA medica cercando di dare risposte trai dubbi
interpretativi alimentati dall&??nerzia del legislatore che non ha dato piena attuazione allalegge
24/17 (Cass. 28985/2019; Cass. 28986/2019; Cass. 28987/2019; Cass. 28988/2019; Cass.
28989/2019; Cass. 29990/2019; Cass. 28991/2019; Cass. 28992/2019; Cass. 28993/2019; Cass.
28994/2019). Gli argomenti affrontati dalla Cassazione attengono atemi centrali della
responsabilitA medicaed in particolare: 1. 11 limite all&??applicazione retroattiva della legge
Gelli Bianco; 2. Il consenso informato; 3. Larivalsadella struttura sanitaria; 4. Il principio
distributivo dell&??onere probatorio nellaresponsabilitA contrattuale; 5. L&??accertamento e la
liquidazione del danno differenziale da aggravamento della patologia preesistente; 6. |1 danno da
perditadi chance; 7. Laliquidazione del danno.
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