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Cassazione civile sez. 111, 07/07/2006, n. 15521

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con citazione innanzi a tribunale di Treviso ritualmente notificata,
(omissis), in proprio e qual e rappresentante della figlia minore (omissis), convenivain giudizio (
omissis) elasocietA (omissis) s.as. di (omissis) & C. per ottenerne lacondannaal risarcimento
del danni conseguenti allamorte del congiunto (omissis), che era deceduto per il ribaltamento
della macchina operatrice (cd. caterpillar) di proprietA dellasocietA e condotta da (omissis),
sulla quale era trasportato.

Esponeva che (omissis), la cui autovetturas era arenata sul greto del fiume, avevarichiesto a (
omissis), dipendente della societA in un vicino cantiere, di intervenire per recuperareil veicolo e
cheil convenuto, mentre guidava la macchina operatrice per raggiungere il luogo in cui
|&2?autovettura era bloccata, in una ripida discesa, a causa dellavelocitA |, ne aveva cagionato il
ribaltamento.

| convenuti s costituivano e contrastavano la domanda, cui gli attori rinunciavano nei confronti di
(omissis).

Il tribunale adito condannavalasocietA convenutaa pagare agli attori la sommadi L.
245.441.000, oltre interess e spese processuali, nella considerazione che essa dovesse
risponderne, ai sensi degli artt. 2054 c.c., comma 3, e art. 2049 cod. civ., rispettivamente, quale
proprietaria della macchina operatrice e quale committente per il fatto del suo dipendente.

Sul gravame principale dellasocietA  soccombente e su quello incidentale di (omissis), in proprio
enellaqualitA , provvedevala Corte da??appello di Venezia con |la sentenza pubblicata il 27
novembre 2001, che, respinto 1&??appello incidentale, in accoglimento di quello principale
rigettava la domanda di risarcimento dei danni e condannava (omissis) e (omissis) apagare le
spese del doppio grado del giudizio.

| giudici d&é??appello consideravano che la circolazione sulla pubblica via della macchina
operatrice, non idonea atale uso, era stata vietata dal titolare della societA proprietaria del
mezzo, ciA2 potendosi dedurre dal fatto che era stata rifiutatala primarichiestadi (omissis) di
messa a sua disposizione della macchina, rivolta ad altro dipendente della societA presentein
cantiere, il quale aveva giustificato il suo diniego perchA™ una disposizione siffatta non poteva
essere da lui impartita e perchA”, in ogni caso, nessuna macchina poteva uscire dal cantiere.

Rilevavano, inoltre, che alla??uso del caterpillar aveva poi acconsentito (omissis), dopo |&a??orario
di chiusuradel cantiere, e che la conseguente sua condotta clandestina di portare fuori del cantiere
la macchina operatrice per un uso non consentito, potendo addirittura costituire il fatto-reato
dell&??appropriazione indebita, doveva far ritenere certala proibizione del proprietario alla
circolazione del mezzo.
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Ritenevano, altresA-, insussistente laresponsabilitA dellasocietA ai sensi dell&??art. 2049 cod.
civ., poichA™ ladisponibilitA del mezzo da parte del dipendente eralimitata all&??uso normale
dellamacchinaalla??interno del cantiere, per cui eradaescludereil nesso di causalitA tra
|&??esercizio delle incombenze del dipendente e 1&??evento di danno, questo essendo derivato da
una condotta postain essere a di fuori delle mansioni consentite al lavoratore dipendente.

Per |a cassazione della sentenza hanno proposto ricorso (omissis) e lafiglia (omissis), le quali
hanno affidato 1&?2mpugnazione a due motivi.

Haresistito con controricorso la societA (omissis) s.as. di (omissis) & C. s.a.s., che ha eccepito
|&?2inammissibilitA del ricorso in quanto i motivi esposti a sostegno della??mpugnazione
concreterebbero censurain fatto.

Le ricorrenti hanno presentato memoria.
Diritto
MOTIVI DELLA DECISIONE

Osserva, anzitutto, questa Corte che non sussiste [8??7ipotesi dell&??eccepitainammissibilitA del
ricorso per il fatto che i motivi della??mpugnazione prospetterebbero mere questioni in fatto, non
consentite in sede di legittimitA .

E&?? pacifico, infatti, che, in materia di impugnazioni per cassazione, |a prospettazione di una
mera quaestio facti, pur rendendo inammissibile la censura, comportail rigetto e non giA
|&?7inammissibilitA del ricorso (da ultimo: Cass., n. 23077/2005).

Con il primo motivo da??impugnazione 4?? deducendo la violazione e |a falsa applicazione di
norme di diritto ex art. 360 cod. proc. civ., n. 3, in relazione ala??art. 2054 cod. civ.- lericorrenti
denunciano cheil giudice di secondo grado avrebbe erroneamente interpretato il terzo comma del
citato art. 2054 cod. civ. ritenendo che la circolazione su strada della macchina operatrice era
avvenuta prohibente domino.

Assumono cheil giudice da??appello avrebbe omesso 1&?7indagine diretta ad accertare se la
volontA del proprietario si fosse estrinsecata in un concreto comportamento specificamente
idoneo avietare ed impedire |a circolazione del|&??escavatore.

Sostengono, in particolare, che lasocietA convenuta avrebbe dovuto dare la prova che al
dipendente (omissis) eradel tutto preclusa |&a?2effettiva disponibilitA della macchina operatrice e
che le precauzioni, che al&??uopo il proprietario avrebbe dovuto adottare, dovevano essere
idonee ad impedire anche 1&??uso abusivo della??escavatore, per cui non sarebbe dovuto venirein
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rilievo, al fine di escludere laresponsabilitA dellasocietA proprietaria del mezzo, 822un
informale scontato dissensoa?., manifestato con |&??avere &??rivolto atutti la preghieradi non
uscire con gli automezzi sulla pubblica viad?e.

Aggiungono che |&??avere il giudice del merito, a fine di escludere [8??applicabilitA della
disciplinadi cui al&??art. 2049 cod. civ., considerato cheil dipendente aveva agito non solo al di
fuori della??esercizio delle incombenze, ma anche al di fuori di qualsiasi rapporto di
occasionalitA necessaria con |e sue mansione, avrebbe dovuto costituire circostanza
confermativa del fatto cheil datore di lavoro, avendo omesso di adottare tutte |e specifiche ed
idonee cautel e dirette ad impedire che |&??escavatore potesse uscir fuori dal cantiere, non aveva,
perciAz2, fatto tutto il possibile per evitare |a circolazione della macchina operatrice all&??esterno
del cantiere di lavoro.

Lacomplessa ed articiol ata censura, che riguarda solo laratio decidendi rel ativaallaqy%tione
circala??applicabilitA dellanormadi cui alla??art. 2054 cod. civ., comma 3, non puA?2 essere
accolta.

Premesso che A” configurabile |1a?7ipotesi di responsabilitA di cui alla??art. 2054 cod. civ.,
comma 1, rispetto ai danni cagionati dalla circolazione di un escavatore, che, a sens della??art.
58 della??attuale C.d.S. e dell&??art. 31 C.d.S. precedente, vigente al momento del sinistro,
rientra nella categoriadel veicoli quale macchina operatrice meccanica (Cass., n. 1378/80),
osserva gquesta Corte che anchein tal caso sl rende applicabileil principio di diritto, pacifico nella
giurisprudenza di legittimitA (ex plurimis: Cass., n. 10027/2000; Cass., n. 681/2000; Cass., n.
12255/98), secondo il quale il proprietario del veicolo, il quale intenda sottrars alla presunzione
di responsabilitA previstadal terzo comma della??art. 2054 cod. civ., non puA2 limitarsi a
provare che la circolazione sia avvenuta senza il suo consenso (invito domino), madeve
dimostrare che |a stessa abbia avuto luogo &??contro la sua volontA &2« (prohibente domino), il
che postula che lavolontA contrariasi manifesti in un concreto ed idoneo comportamento
ostativo, specificamente rivolto avietare la circolazione ed estrinsecatosi in atti e fatti rivelatori
delladiligenza e delle cautele allo scopo adottate.

E&?? stato anche precisato che la valutazione della diligenza del proprietario e della sufficienza
del mezzi adottati per impedire la circolazione del veicolo deve essere compiuta secondo un
criterio di normalitA ed in relazione a caso concreto e cheil relativo accertamento A” rimesso &
giudice del merito, il cui giudizio, se adeguatamente motivato, A" incensurabile in sede di
legittimitA .

Orbene, il giudice di secondo grado non A" incorso nel denunciato errore di diritto, in quanto
uniformandosi al richiamato principio di diritto, che richiede la prova della specifica volontA
contraria del proprietario alla circolazione del veicolo, manifestata con un comportamento idoneo,
secondo il criterio dellanormalitA , ad impedirne la circolazione 8?2 di tale specifico ed idoneo
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divieto haravvisato sussistere, in concreto, gli elementi, argomentando dalle seguenti circostanze:

a) il titolare dellasocietA convenutain giudizio avevaimpartito disposizioni perchA” le
macchine opera-trici non uscissero a cantiere di lavoro;

b) la specifica disposizione era conosciuta da tutti i dipendenti ed era stata coerentemente
osservata dal dipendente, cui per primo la vittima aveva chiesto |1a??2uso della??escavatore
alla??esterno del cantiere, che detto uso aveva negato;

c) B.S., agendo 477alla??insaputad?s dell&??altro dipendente che aveva opposto il rifiuto ala??uso
dell&??escavatore, aveva aderito, dopo |1&??orario di chiusuradel cantiere, ad altrarichiesta (alui
avanzata da parte della vittima, senza che altri ne fossero a conoscenza) di usare |a??escavatore
per trarre |a??autovettura dal greto del fiume;

d) la macchina operatrice non era abilitata a circolare a di fuori del cantiere e di essa (omissis) si
era appropriato &a77clandestinamented?..

L e considerazioni svolte sul punto sono logiche ed adeguate.

Il giudice di secondo grado hatenuto conto della specificitA delle macchine operatrici, per le
guali il divieto di circolazione, a differenza che per gli altri veicoli normalmente destinati a
circolare sulle strade, ben puA2 essere assicurato, in base a criterio di normalitA , con lamisura
adottata della proibizione (assoluta e vincolante per i dipendenti) proveniente dal datore di lavoro;
ha, inoltre, posto in evidenza come la circolazione fuori del cantiere dell&??escavatore avrebbe
costituito, nel caso di specie, 14?7 llecito sanzionato dallanormadi cui al&??art. 76 della??allora
vigente codice della strada, in quanto la macchina operatrice non era munita neppure della
relativa certificazione richiesta per la circolazione su strada.

Non puA2, quindi, essere accolto neppure il secondo motivo da??mpugnazione, con il qualele
ricorrenti &?? deducendo |1&?70messa, insufficiente e contraddittoria motivazione su un punto
decisivo della controversia 8?? denunciano cheil giudice di secondo grado aveva desunto la
volontA contrariadel proprietario ex art. 2054 cod. civ., comma 3, dal fatto che tutti i dipendenti
sapevano che la macchina operatrice era privadi cartadi circolazione e non poteva, perciAz2,
uscire sulla pubblica strada.

Trattasi, infatti, di censura sostanzialmente diretta ad ottenere in questa sede unadiversa
valutazione del materiale probatorio e, perciA2, inammissibile, essendo giurisprudenza costante
che ladeduzione di un vizio di motivazione della sentenza impugnata con ricorso per Cassazione
puA2 |egittimamente dirsi sussistente solo quando, nel ragionamento del giudice di merito, sia
rinvenibile traccia evidente del mancato (o insufficiente) esame di punti decisivi della
controversia, prospettato dalle parti o rilevabile da?ufficio, ovvero quando esistainsanabile
contrasto tra le argomentazioni complessivamente adottate, tale da non consentire
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|&??dentificazione del procedimento logico-giuridico posto a base della decisione.
Il ricorso, pertanto, A" rigettato.

In considerazione della particolaritA del caso deciso 4?2 nel quale la contrariavolontA del
proprietario alla circolazione del mezzo si realizzain modo idoneo con |&??adozione di misure
concrete diverse da quelle richieste per i veicoli destinati normalmente a circolare su strada 8??
sussistono giusti motivi (art. 92 cod. proc. civ.) per compensare interamente tra le parti le spese
del presente giudizio di legittimitA .

P.Q.M.

LaCorterigettail ricorso e compensa interamente trale parti le spese del giudizio di
Cassazione.CosA- deciso in Roma, il 31 maggio 2006.
Depositato in Cancelleriail 7 luglio 2006

Campi meta
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Massima:

Ad integrare |la prova liberatoria dalla presunzione di colpa stabilita dall'art. 2054 comma 3
c.c., che A" configurabile anche rispetto alla circolazione di una escavatrice meccanica
(rientrante nella categoria dei veicoli quale macchina operatrice meccanica), non A"
sufficiente la dimostrazione che la circolazione del veicolo sia avwenuta senza il consenso del
proprietario, ma A" al contrario necessario che detta circolazione sia avwenuta contro la sua
volontA , la quale deve estrinsecarsi in un concreto ed idoneo comportamento ostativo,
specificamente inteso a vietare ed impedire la circolazione del veicolo ed estrinsecatos in atti e
fatti rivelatori della diligenza e delle cautele allo scopo adottate. (Nella specie, la S.C. ha
confermato la decisione del giudice di merito, che aveva ritenuto la sussistenza della prova
liberatoria, essendo emerso che I'intervento dell’ escavatore coinvolto nel sinistro - che non era
munito di certificazione per circolare su strada - era stato in un primo tempo rifiutato da un
dipendente dell' azienda proprietaria del mezzo, perchA®© |'uscita dal cantiere era stata vietata,
disposizione disattesa da altro dipendente dopo I'orario di chiusura del cantiere).

Supporto Alla Lettura:

RESPONSABILITA&?? DA CIRCOLAZIONE DEI VEICOLI

L&??art. 2054 c.c. regola laresponsabilitA per lacircolazione dei veicoli senzaguidadi rotaie e
laresponsabilitA del conducente, il quale, versain regime di responsabilitA oggettiva,
prescindendosi cosA- dalla sua eventuale colpa o dolo, ed obbligandolo arisarcire il danno se
egli non dimostra di aver fatto tutto il possibile per evitareil danno. Laprova liberatoria A” la
prova diretta ad escludere il rapporto di causalitA fralacircolazione del veicolo ed il danno. Se
Il conducente dimostradi aver fatto tutto il possibile per evitarlo, si deve concludere che il danno
erainevitabile, e che per tanto egli non lo ha cagionato, perA2 la semplice prova critica
della??assenza del rapporto di causalitA non A™ sufficiente, mentre A” necessariala prova
storica della??evento interruttivo del rapporto causale, cioA” laprovadel: fatto del danneggiato o
laprovadel caso fortuito. Ancheil terzo trasportato, a qualunque titolo potrA invocare |&?7art.
2054 nei confronti del conducente e del proprietario del veicolo, questd??ultimo obbligato in
solido con il conducente al fine di garantireil risarcimento al danneggiato.
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