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Cassazione civile sez. 111, 07/02/2017, n. 3146

Svolgimento del processo

(omissis) agA- in giudizio nei confronti di (omissis) e la propria compagnia assicuratrice della
responsabilitA civile (omissis) Assicurazioni S.p.A. per ottenere che la prima venisse dichiarata
esclusivaresponsabile di un incidente stradale avvenuto in data 10 marzo 2009 e la seconda
venisse condannata a pagarle il risarcimento dei danni subiti, a sensi del D.Lgs. 7 settembre
2005, n. 209, art. 149 (codice delle assicurazioni private).

La(omissis) ed il conducente della??autovettura di questa, (omissis) (intervenuto volontariamente
nel giudizio), chiesero aloro volta, in viariconvenzionale, il risarcimento dei danni subiti in
conseguenza della??incidente nei confronti della compagnia assicuratrice convenuta e
dell&?7attrice, assumendone |1422esclusiva responsabil itA .

Il Giudice di Pace di Taranto dichiarA2 improponibile la domanda della (omissis) e, accertato il
concorso di responsabilitA di questa e del conducente della??autovettura della (omissis) per
|&?7incidente in questione, rispettivamente nellamisura del 70% e del 30%, condannAz in solido
|&??attrice e la sua compagnia assicuratrice arisarcire i danni subiti dalla stessa (omissis) edal (
omissis).

I Tribunale di Taranto ha confermato la decisione di primo grado.

Ricorre la (omissis), sulla base di un unico motivo.

Resistono con distinti (ma sostanzialmente identici) controricorsi la (omissis) eil (omissis).
Non hasvolto attivitA difensivain questa sede la societA intimata.

Il ricorso A” stato trattato in cameradi consiglio, ai sensi della??art. 375 c.p.c., comma 2.

Il collegio ha disposto che sia redatta motivazione in forma semplificata.

Motivi della decisione

1. Con 1&??2unico motivo del ricorso (articolato in due profili) s denunzia &?violazione e/o fasa
applicazione di norme di dirittod?..

Laricorrente deduce in primo luogo chei giudici di merito avrebbero erroneamente ritenuto
inapplicabile la procedura per il cd. indennizzo diretto di cui a D.Lgs. 7 settembre 2005, n. 209,
art. 149 (codice delle assicurazioni private), sul mero presupposto a?? emerso alla??esito
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della??istruttoria espletata, e peraltro contestato a?? che nelld??ncidente erarimasto coinvolto
anche un terzo veicolo.

Si duoleinoltre della percentuale di responsabilitA attribuitale nella causazione del sinistro.

Per questa??ultimo profilo la censura A" certamente inammissibile, risolvendosi in una evidente
richiesta di riesame degli accertamenti di fatto operati in sede di merito sullabase di unanuovae
diversavalutazione del materiale probatorio.

Per il primo profilo lacensuraA” invece fondata, nei limiti che si esporranno.

La procedura di indennizzo diretto previstadal D.Lgs. 7 settembre 2005, n. 209, art. 149 (codice
delle assicurazioni private) A" ammissibile anche in caso di collisione che abbia riguardato piAt
di due veicoli, con esclusione della solaipotesi in cui, oltre a veicolo della??stante e a quello nei
cui confronti questi rivolge le proprie pretese, siano coinvolti ulteriori veicoli (i cui conducenti
siano) responsabili del danno.

CiA2 emerge chiaramente dalla lettera dalla??art. 1, comma 1, letterad), del regolamento emanato
a sens della??art. 150 del codice delle assicurazioni private, che contiene la disciplina del
risarcimento diretto dei danni derivanti dalla circolazione stradale (D.P.R. 18 luglio 2006, n. 254),
e che prevede che la suddetta procedura sia applicabile in caso di 4??collisione avvenuta nel
territorio della Repubblicatra due veicoli amotore identificati e assicurati per 1a responsabilitA
civile obbligatoria dalla quale siano derivati danni ai veicoli o lesioni di lieve entitA ai loro
conducenti, senza coinvolgimento di altri veicoli responsabilia?e.

Laconclusione A" coerente del resto con laratio delladisposizione di cui all&??art. 149 del
codice delle assicurazioni private, che ha introdotto |a speciale procedura dell a?7indennizzo
diretto per semplificare gli adempimenti ai fini dellaliquidazione del risarcimento in caso di
sinistri stradali in cui s siano verificati esclusivamente danni a cose e/o danni lievi ale persone,
prevedendo chei danneggiati possano rivolgers allapropria compagniadi assicurazione, laquale
gestisce la pratica per conto della compagnia del soggetto responsabile, per poi regolarei rapporti
con questa??ultima attraverso una stanza di compensazione. || meccanismo di rappresentanza e di
compensazione tra le due compagnie di assicurazione interessate risulta articolato in modo tale da
poter operare non solo in caso di sinistro con unico responsabile, ma anche laddove sussistala
corresponsabilitA del danneggiato istante, indipendentemente dall&??esistenza di altri
danneggiati, mentre resta escluso nel caso in cui, essendovi ulteriori soggetti responsabili, s
avrebbe il coinvolgimento di una ulteriore compagnia di assicurazione.

Nellaspecieil Tribunale di Taranto, nel confermare la sentenza di primo grado che ha ritenuto

improponibile ladomanda di indennizzo diretto avanzata dalla B., ha affermato che la procedura
In questione sarebbe ammissibile solo in caso di sinistro che abbia interessato due veicoli, elo ha
escluso nella specie, in quanto dall&??istruttoria era emerso il coinvolgimento di un terzo veicolo.
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Non ha quindi ritenuto necessario accertare 8?? neanche in viaincidentale e presuntiva 8?? se il
(conducente del) terzo veicolo coinvolto potesse ritenersi in qualche modo responsabile.

CosA - facendo, non ha correttamente applicato le disposizioni di legge di cui laricorrente
lamenta la violazione, in quanto, in base a combinato disposto dell&??art. 149 del codice delle
assicurazioni private e delld??art. 1, comma 1, lett. d), del relativo regolamento di attuazione, la
procedura di indennizzo diretto A" ammissibile anche in caso di sinistro che abbia coinvolto piAl
di due veicoli, purchA”, oltre a veicolo dell&??istante e a quello nei cui confronti questi rivolge le
proprie pretese, non siano coinvolti ulteriori veicoli responsabili.

| giudice del merito, onde escludere |a proponibilitA della domanda della (omissis), avrebbe
dunque dovuto accertare |a??eventual e coinvolgimento nel sinistro di un ulteriore veicolo
responsabile, e non semplicemente quello di un ulteriore veicolo, come invece ha fatto.

L a sentenza impugnata va dunque cassata, limitatamente al capo con il quale A~ stata dichiarata
|&22improponibilitA delladomanda di indennizzo diretto proposta dalla (omissis) nei confronti di
(omissis) Assicurazioni S.p.A., affinchA™ in sede di rinvio |afattispecie sia riesaminata alla luce
del seguente principio di diritto: &??la procedura di indennizzo diretto previstadal D.Lgs. 7
settembre 2005, n. 209, art. 149 (codice delle assicurazioni private) A” ammissibile anche in caso
di collisione che abbiariguardato piAt di due veicoli, con esclusione della solaipotesi in cui, oltre
a veicolo della??istante e aquello nel cui confronti questi rivolge le proprie pretese, sSiano
coinvolti ulteriori veicoli responsabili del danno&?e.

2. Il ricorso A" accolto, per quanto di ragione.
La sentenzaimpugnata A" cassata in relazione, con rinvio a Tribunale di Taranto, in persona di
diverso magistrato, anche per le spese del giudizio di legittimitA .

P.Q.M.
LaCorte:
a?? accoglieil ricorso, per quanto di ragione e cassain relazione, con rinvio a Tri buniale di
Taranto, in personadi diverso magistrato, anche per le spese del giudizio di legittimitA .
CosA- deciso in Roma, il 24 gennaio 2017.
Depositato in Cancelleriail 7 febbraio 2017

Campi meta
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Massima: La proceduradi indennizzo diretto prevista dal D.Lgs. 7 settembre 2005, n. 209,
art. 149 (Codice delle assicurazioni private), intesa a semplificare gli adempimenti per la
liquidazione del risarcimento in caso di sinistri con danni a cose e/o danni lievi alle persone,
A" ammissibile anche in caso di collisione che abbia riguardato piAt di due veicoli.
Supporto Alla Lettura:

RESPONSABILITA&?? CIVILE AUTOVEICOLI

Lapolizza RCA A" un&??assi curazione obbligatoria che copre un veicolo, anche se in sosta o
senza guidatore, che salda i danni eventualmente causati aterzi daquel veicolo. Si trattadi un
contratto assicurativo in cui una compagnia assicurativaliquidai danni materiali o fisici causati
dalla??auto dell&??assicurato aterzi in caso di sinistro. La polizza coprei danni provocati dal
veicolo apersone, animali 0 cose, mentre non garantisce eventuali danni fisici subiti dal
guidatore che ha causato 14??incidente, in questa??ultimo caso puA? essere utile abbinare
alla??RC Auto la polizzainfortuni del conducente, una garanzia accessoria che permette di
ricevere un risarcimento economico nel caso di danni fisici subiti dal guidatore per un sinistro
effettuato con colpa, inoltre deve essere attiva anche quando il veicolo A" in sosta: dunque, il
contratto puA2 non essere stipulato solo se il mezzo non viene utilizzato ed A" custodito in un
luogo privato (es. un garage). LapolizzaA™ valida per un anno, termine che decorre dalle ore 24
del giorno in cui A stato pagato il premio. Dopo i 12 mesi, puA2 essere rinnovata con la stessa
compagnia oppure puA?2 essere sottoscritto un nuovo contratto con un altro assicuratore. Fino al
2012 le polizze RC Auto godevano del c.d. tacito rinnovo, ovvero la proroga automatica della
stipula per 1&4??anno successivo, con d.l. 179/2013 (noto anche come Decreto di Sviluppo bis) A”
stata sancita la sua abolizione, e questo ha portato diversi vantaggi per il cliente che non deve
piAt inviare alcuna comunicazione di disdetta dell&4??RC Auto dopo 142?annualitA assicurativa:
in piAL, hamaggiore libertA di cambiare compagnia, in modo da poter accedere sempre ale
migliori tariffe assicurative sul mercato. Importante A" che 142?abolizione del tacito rinnovo ha
portato all&??ultrattivitA dellapolizza, ossiaaun periodo di 15 giorni, dopo i 12 mesi di
validitA del contratto, in cui la polizzadel veicolo resta attiva. Durante questi giorni (definiti
anche come periodo di tolleranza) il mezzo puA2 continuare a circolare, ma solo sulle strade
italiane. Dungue, eventuali sinistri causati dall&??assicurato dovranno essere indennizzati dalla
propria assicurazione: allo stesso tempo, le Forze della??Ordine non potranno elevare alcuna
sanzione per mancata copertura.

Page 4
Giurispedia - Il portale del diritto



