GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. 111, 03/06/2024, n. 15431

a?,omissisa?,
Fatti di causa

LaFratelli Fi. R Srl convennein giudizio, davanti al Giudice di pace di Roma, |147?747?
Assicurazioni Spa e Pe.Na., chiedendo che fossero condannati a risarcimento dei danni subiti
dalla??autovetturadi Gi.De. a causa di un tamponamento a catena.

Espose, a sostegno delladomanda, che la vettura del Gi.De. era stata tamponata, da ferma, dalla
vettura di proprietA di Ad.Bo. laquale, asuavolta, era statatamponata, daferma, dalla vettura
del Pe.Na. Aggiunse cheil credito era stato ad essa ceduto dal danneggiato.

Si costituA- in giudizio lasocietA assicuratrice, chiedendo il rigetto della domanda.

Il Giudice di pace rigettA2 |a domanda e condannAz2 lasocietA attrice al pagamento delle spese di
lite.

Lapronuncia A" stata impugnata dalla parte soccombente e il Tribunale di Roma, con sentenza
del 13 luglio 2020, harigettato |&??appello e ha condannato 1&??appellante allarifusione delle
ulteriori spese del grado.

Ha osservato il Tribunale che lasocietA appellante aveva esercitato 14??azione diretta, agendo
contro lasocietA di assicurazione del Pe.Na.

CiA2 premesso, il Tribunale harilevato che lasocietA di assicurazioni aveva contestato,
costituendosi nel giudizio di primo grado, che non vi fosse laprova del fatto cheil sinistro si
fosse verificato con le modalitA indicate nella??atto di citazione. A fronte di tale &??puntuale
contestazione, era onere della societA odierna appellante assolvere all4??onere probatorio che su
di essaincombevad?s; questa, invece, si eralimitata a produrre il modello CAl &??sottoscritto da
entrambi i conducentia? che, in difetto di riscontro tramite ulteriori elementi di prova, A" stato
ritenuto dal Tribunale insufficiente afornire la prova del fatto dedotto a sostegno della domanda.
CiA2 sulla base dell&??affermazione secondo cui il modello CAl non havalore di piena prova
nemmeno nel confronti del confitente, dovendo essere ladichiarazione ivi contenuta liberamente
valutata dal giudice, come confessione proveniente da uno solo del litisconsorti necessari (art.
2733, terzo comma, cod. civ.).

A tale conclusione il Tribunale ha aggiunto che nessuna contestazione era stata introdotta
nella??atto di appello in relazione a quella parte della sentenza di primo grado nellaqualeiil
Giudice di pace aveva affermato che larichiesta risarcitoria era fondata sulla denuncia di danni
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generici e privi di riscontro oggettivo.

Contro lasentenza del Tribunale di RomaricorrelaFratelli Fi. R Srl con atto affidato a due
motivi.

Resiste |&a?7a?? Assicurazioni Spa con controricorso.

LasocietA ricorrente ha depositato un foglio di memoria, ribadendo le giA rassegnate
conclusioni.

Pe.Na. non hasvolto attivitA difensivain questa sede.
Ragioni della decisione

Con il primo motivo di ricorso s lamenta, in riferimento alla??art. 360, primo comma, n. 3), cod.
proc. civ., violazione e falsa applicazione degli artt. 143 e 148 del D.Lgs. 7 settembre 2005, n.
209, della??art. 2697 cod. civ. e degli artt. 115 e 116 cod. proc. civ., oltre aomessa ed erronea
valutazione delle prove.

LasocietA ricorrente rilevacheil Tribunale non avrebbe attribuito il giusto valore a modulo
C.A.l. sottoscritto dal Pe.Na. e dalla Ad.Bo. e non avrebbe considerato che i danni come risultanti
dallo stesso erano compatibili con quelli accertati dalla fattura prodotta, sulla base della qualeil
giudice di merito ben avrebbe potuto ammettere una consulenza tecnica dd??ufficio. Richiamata,
asupporto, una serie di pronunce di questa Corte in ordine alla valenza probatoria del modello
suindicato, la parte ricorrente osserva che la sentenza impugnata avrebbe, in sostanza, negato tale
valenza, ponendo a carico del danneggiato (in questo caso il creditore cessionario) 1&??onere di
provare chei fatti s fossero davvero svolti come indicati nel modello medesimo.

Il motivo non A" fondato, anche se la motivazione della sentenza impugnata deve essere
parzialmente corretta.

Ladisgressione chelasocietA ricorrente svolge haun profilo di fondatezzain relazione a quel
passaggio della motivazione nel quale il Tribunale ha affermato che, a seguito delle contestazioni
sulle modalitA del sinistro svolte dallasocietA di assicurazioni, doveva essere la parte attrice
(cioA” il danneggiato, sostituito nella specie dal creditore cessionario) a provare chei fatti s
fossero svolti come indicato in citazione.

Questa??affermazione A™ errata in diritto, perchA© 142%art. 143, comma 2, del D.Lgs. n. 209 del
2005 A" chiaro nella??affermare che la C.A.l. sottoscritta da entrambi i conducenti determina una
presunzione, salvo prova contraria da parte della??impresa di assicurazione, cheil sinistro si sia
svolto con le modalitA e le conseguenze indicate su quel modulo. Non i tratta, in proposito, di
unanovitA legislativa, dal momento che |a disposizione orarichiamata costituisce la

Page 2
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

riproposizione dell&??art. 5, secondo comma, del decreto-legge 23 dicembre 1976, n. 857,
convertito, con modificazioni, nellalegge 26 febbraio 1977, n. 39. Lapresunzione A™ finalizzata,
chiaramente, ad un intento deflattivo del contenzioso, avendo lo scopo di garantire entrambi i
conducenti del fatto che il riconoscimento concorde delle colpe non venga messo in discussione
dagli assicuratori ribaltando 14??onere della prova a carico del danneggiato. Ed A” evidente chela
previsione di una presunzione fino a prova contraria non esclude che lasocietA di assicurazioni
possa superarla fornendo, appunto, tale prova; ma significa anche che 1a??onere della stessa
ricade a carico della??assicuratore e non del danneggiato, come invece |a?2impugnata sentenza ha
affermato nel caso oggi in esame (v. in argomento, trale altre, 1&??ordinanza 6 dicembre 2017, n.
29146).

A sostegno della propriadecisione, il Tribunale harichiamato il principio di diritto 8?? cherisale,
coma??A" noto, alla sentenza 5 maggio 2006, n. 10311, delle Sezioni Unite di questa Corte 427
secondo cui la dichiarazione confessoria contenuta nel modulo di constatazione amichevole del
sinistro (cosiddetto C.1.D.), resadal responsabile del danno proprietario del veicolo assicurato e
litisconsorte necessario, non havalore di piena prova nemmeno nei confronti del solo confitente,
ma deve essere liberamente apprezzata dal giudice, dovendo trovare applicazione lanormadi cui
ala??art. 2733, terzo comma, cod. civ., secondo laquale, in caso di litisconsorzio necessario, la
confessione resa da alcuni soltanto dei litisconsorti A”, per [82?appunto, liberamente apprezzata
dal giudice.

Lacitata pronuncia delle Sezioni Unite, piA? volte ribaditain seguito e alla quale la decisione
odiernaintende dare ulteriore continuitA , fu determinata, in realtA , dalla necessitA di risolvere
unaserie di problemi diversi daquello oggi in esame; tracui il fatto che, alla??epoca, una parte
della giurisprudenza di merito era orientata &?? in presenza di una prova contrariaresadalla
societA assicuratrice rispetto a quanto risultava dal modello CID &?? a condannare a
risarcimento il solo danneggiante e non 1&42?assicuratore. CiA2 spiega la particolare attenzione
dimostrata dalle Sezioni Unite, in piAt passaggi della motivazione, all&??unicitA del rapporto
dedotto in giudizio e allanecessitA di un accertamento il quale &22non puA2 che essere unico e
uniforme per tutti e trei soggetti coinvolti nel processo, non potendosi nel medesimo giudizio
affermare, con riferimento alla domanda proposta dal danneggiato nel confronti
della??assicuratore, che il rapporto assicurativo e laresponsabilitA dell&??assicurato esistano nel
rapporto tra due delle parti e non per 18??altra, e ciA2 non soltanto in base a principio di non
contraddizione, ma soprattutto in base alla struttura del| 4??azione cosA- come disciplinata dalla
L. n. 990 del 1969, artt. 18 e 23, se si ha presente che |4??0bbligazione dell&??assicuratore di
pagare direttamente [8?7indennitA a danneggiato, non nasce se non esiste il rapporto
assicurativo e se non A” accertata la responsabilitA  dell &??assicuratod?.

L &??affermazione sul valore confessorio della C.A.l. come atto liberamente apprezzabile dal
giudice in quanto confessione proveniente da un litisconsorte necessario s iscrive, quindi, nel
contesto particolare di quella decisione, intesa a chiarire la?2impossibilitA di un esito decisorio
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diverso per ladomandarivolta contro |&??assicuratore e contro il danneggiante. Ne consegue che
il principio del libero apprezzamento non A™ in contrasto con le suindicate norme di legge che
conferiscono a modello C.A.l., firmato da entrambi i conducenti, il valore di una presunzione
iuris tantum che 14??assicuratore A” ammesso a superare.

L a successiva giurisprudenza di questa Corte, da??altra parte, in piA® occasioni ha anche stabilito
che ogni valutazione sulla portata confessoria del modulo di constatazione amichevole
da??incidente deve ritenersi preclusa dalla??esistenza di und??accertata incompatibilitA
oggettivatrail fatto come descritto in tale documento e le conseguenze del sinistro come
accertate in giudizio (v. le sentenze 25 giugno 2013, n. 15881, e 27 marzo 2019, n. 8451,
nonchA®© |8??ordinanza 25 gennaio 2024, n. 2438).

Il ragionamento svolto fin qui era necessario sia per correggere |a??errata affermazione in diritto
contenuta nella sentenza impugnata sia per armonizzare |1a??interpretazione delle norme di legge
sul valore del C.A.l. conil principio del litisconsorzio necessario enunciato dalle Sezioni Unite,
con la citata sentenza, a proposito della responsabilitA derivante da circolazione stradale.

Nel caso specifico, perA?, la parziale fondatezza della censurain diritto proposta dall&??odierna
parte ricorrente non giova all&??accoglimento del ricorso, il quale va ugua mente respinto, per le
ragioni che si vanno adesso aindicare.

Costituisce un dato pacifico in causa &?? chiarito dall&?? mpugnata sentenza e riconosciuto anche
dalla parte ricorrente &?? che 1a??incidente di cui si discute ha visto coinvolti tre veicoli, mentre il
modello C.A.l. A" stato sottoscritto solo dadue di loro, ossiail Pe.Na., autore del primo
tamponamento, e la Ad.Bo. (p. 7 del ricorso), la vettura della quale aveva, a sua volta, tamponato
laterza auto coinvolta, cioA™ quella condotta dal Gi.De. L&??odiernaricorrente A" la cessionaria
del credito di questa??ultimo, cioA™ il secondo tamponato, che sarebbe stato urtato dalla vettura
della Ad.Bo. aseguito della??urto di questa con 1&??auto Pe.Na. Ne consegue che |&??odierna
ricorrente, in effetti, non puA2 far valere, nei confronti dell&??assicuratore, alcuna C.A.l., posto
cheil creditore cedente (Gi.De.) non ha firmato alcunchA®© (o, ameno, nessuno ha sostenuto il
contrario).

Ed A" evidente che questo semplicerilievo fattuale toglie ogni fondamento a motivo di ricorso
gui in esame, stante 18?7 rrilevanza della complessa questione giuridicasullaqualeci st A"
soffermati.

Con il secondo motivo di ricorso si lamenta, in riferimento all&??art. 360, primo comma, n. 3),
cod. proc. civ., violazione e falsa applicazione della??art. 342 cod. proc. civ., sostenendo cheil
Tribunale avrebbe erroneamente ritenuto non contestata |a??affermazione del Giudice di pace
secondo cui i danni erano generici.
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Il motivo rimane assorbito dal rigetto del primo, perchA®, una volta escluso 14??an del diritto al
risarcimento, non avrebbe alcun senso occuparsi della contestazione sulla??entitA dei danni
(generica o specifica). NA© puA2 farsi ameno di rilevare, ad abundantiam, che il motivo A" del
tutto privo di consistenza e inammissibile, in quanto non coglie laratio decidendi della sentenza;

Il Tribunale non ha affatto stabilito che ca??era un capo autonomo della sentenza di primo grado
passato in giudicato, ma ha solo detto che la contestazione sull&??entitA dei danni eragenerica. E
rispetto a questa decisione il motivo A™ inconferente, perchA© non dimostra affatto che quella
contestazione ci fu.

CosA- corretta la motivazione dell&?2impugnata sentenza, il ricorso A” rigettato.

A tale esito segue la condanna della societA ricorrente ala rifusione delle spese del giudizio di
cassazione, liquidate ai sensi del D.M. 10 marzo 2014, n. 55.

Sussistono inoltre le condizioni di cui al&??art. 13, comma 1-quater, del D.P.R. 30 maggio 2002,
n. 115, per il versamento, da parte della societA ricorrente, della??ulteriore importo atitolo di
contributo unificato pari aquello versato per il ricorso, se dovuto.

P.Q.M.

LaCorterigettail ricorso e condannalaricorrente a pagamento delle spese del giudizio di
cassazione, liquidate in complessivi Euro 1.200, di cui Euro 200 per esbors, oltre spese generali
ed accessori come per legge. Ai sensi delld??art. 13, comma 1-quater, del D.P.R. 30 maggio 2002,
n. 115, dA atto della sussistenza delle condizioni per il versamento, da parte dellaricorrente,
dell&??ulteriore importo atitolo di contributo unificato pari a quello versato per il ricorso, se
dovuto.

Campi meta

Page 5
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Massima: Ogni valutazione sulla portata confessoria del modulo di constatazione amichevole
da??incidente deve ritenersi preclusa dalla??esistenza di una??accertata incompatibilitA
oggettiva tra il fatto come descritto in tale documento e le conseguenze del sinistro come
accertatein giudizio. NDR: in tal senso Cass. 25 giugno 2013 n. 15881, 27 marzo 2019 n.
8451 e 25 gennaio 2024 n. 2438.

Supporto Alla Lettura:

MODULO DI CONSTATAZIONE AMICHEVOLE

L a compilazione della constatazione amichevole di incidente A” lamaniera piAt semplice per
poter ottenere il giusto indennizzo per il risarcimento danni in seguito aun sinistro tradue o piA?
veicoli. Lacompilazione A" consigliabile sia effettuata appena il sinistro si verifica, per poter
descrivere nel dettaglio e senzaerrori lareale dinamica dell&??accaduto. Le istruzioni per la
compilazione dei 15 punti che compongono il modulo sono riportate sulla??ultimo foglio del
modulo, e le informazioni necessarie per poter riempire correttamente la constatazione
amichevole, oltre che data ora e luogo dell&?? ncidente, sono:

e dati anagrafici e numeri di telefono dei conducenti e del proprietari degli autoveicoli (se
diversi dai conducenti);

RC Auto, tipo etarga dei mezzi coinvolti;

generalitA di eventuali feriti;

generalitA di eventuali testimoni:

autoritA eventualmente intervenute.

Nel caso di constatazione amichevole, le rispettive compagnie non hanno la necessitA di
verificare le modalitA del sinistro, dato che sono disponibili presso la controparte: ne consegue
che allo scadere di 30 giorni dalla data dell'incidente verrA  effettuata |&4?offerta di risarcimento,
a patto che non vi siano stati danni alle persone. Qualora invece la costatazione amichevole non
fosse compilata da tutte le parti coinvolte nel sinistro, I'offerta della compagnia (sempre ammesso
che non ci siano feriti) deve arrivare entro 60 giorni. Sono 90 invecei giorni previsti per
|&??offerta di risarcimento nel caso di incidenti con persone rimaste ferite.
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