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Cassazione civile sez. |1, 27/04/2020, n. 8197

ATTESO
che:

La controversia riguarda |&??ordinanza-ingiunzione n. (omissis)/2014, recante sanzione
amministrativadi Euro 524,33, emessa dal|4?7?A zienda Sanitaria 8??Bassa Friulanad?s nei
confronti di (omissis), trasgressore principale, e (omissis) s.r.l., obbligata solidale, il primo legale
rappresentante della (omissis), questa??ultima proprietaria del supermercato &??Eurospara?s di (
omissis), laddove era stata accertata la violazione della disciplina sul preconfezionamento del
pane ottenuto da completamento di cottura di pane parzia mente precotto surgel ato.

Essendo stata respinta |&??opposizione e confermata |&??ordinanzain entrambi i gradi di merito,
gli ingiunti hanno proposto ricorso per cassazione sullabase di cinque motivi.

Il primo motivo di ricorso denunciaviolazione degli artt. 3, 41 Cost., L. n. 580 del 1967, art. 14,
D.P.R. n. 502 del 1998, art. 1, omesso esame di fatto decisivo, per aver il giudice da??appello
respinto come manifestamente infondata |&??eccezione di incostituzionalitA della normativa
sulla??obbligo di preconfezionamento del pane parzia mente precotto.

Il primo motivo A inammissibile: non puA2 costituire oggetto di ricorso per cassazione la
valutazione negativa del giudice di merito circalafondatezza di una questione di legittimitA
costituzionale, perchA™ il relativo provvedimento ha carattere solo ordinatorio, essendo il potere
decisorio riservato alla Corte costituzionale, ed essendo la questione riproponibile in ogni grado
di giudizio, dovendosi anzi presumere che la doglianza sulla delibazione del giudice di merito in
ordine alla questione di legittimitA costituzionale siafinalizzata ad ottenere una pronuncia
favorevole sul capo di sentenza regolato dalla norma contestata (Cass. 28 novembre 2014, n.
25343; Cass. 16 aprile 2018, n. 9284).

Tramite il motivo in scrutinio deve intendersi riproposta |&??eccezione di illegittimitA
costituzionale giA respinta dal giudice da??appello, eccezione che occorre qui delibare, a norma
dellalL. n. 87 del 1953, art. 23, presciss gli argomenti del rigetto in sede da??appello.

Ad avviso dei ricorrenti, [&??0bbligo di preconfezionamento frappone ai rivenditori di pane
parzialmente precotto un limite da??iniziativa economica (oltre che discriminatorio rispetto ai
rivenditori di pane fresco, altresA-) ingiustificato sul piano della?2utilitA sociale, trattandosi di
una misura non finalizzata alla sicurezza alimentare (come riferito dallo stesso Governo italiano
alla Corte di Giustiziain C416/00), ed essendo |&?2nformazione dei consumatori garantita da
altri presidi di legge (etichettatura e cartellonistica).

Per uniforme giurisprudenza costituzionale, non vi A" lesione dellalibertA dé??iniziativa
economicaalorchA™ |&??apposizione di limiti generali da??esercizio corrisponda all&?2utilitA
sociale, anormadella??art. 41 Cost., comma 2, purchA" 1&??individuazione della?2utilitA sociae
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non appaia arbitraria e gli interventi del legislatore non la perseguano con misure palesemente
incongrue (ex plurimis, Corte Cost. 31 marzo 2015, n. 56; Corte Cost. 21 luglio 2016, n.
203; Corte Cost. 24 gennaio 2017, n. 16; Corte Cost. 2 marzo 2018, n. 47).

Rendere il consumatore edotto di una qualitA essenziale del pane, precotto anzichA™ fresco, A
sicuraragione di utilitA sociale, rispetto allaqualeil preconfezionamento non A” misura
incongrua, poichA™ si aggiunge ad altre (etichettatura e cartellonistica) nel segnalare al
consumatore lalavorazione differenziata del pane in acquisto.

E&?? manifestamente infondata la questione di legittimitA dellaL. n. 580 del 1967, art. 14,
D.P.R. n. 502 del 1998, art. 1, inrelazione agli artt. 3, 41 Cost., in quanto il preconfezionamento
prescritto per il solo pane precotto, e non anche per il pane fresco, costituisce misura non
discriminatoria, idonea ad informare il consumatore su una qualitA rilevante del prodotto.

Il secondo motivo di ricorso denunciaviolazione degli artt. 28, 30 TCE, artt. 34, 36 TFUE, L. n.
580 del 1967, art. 14, D.P.R. n. 502 del 1998, art. 1, per non aver il giudice da??appello disposto
il rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia, sollecitato dagli ingiunti in funzione del principio
unionale di libera circolazione delle merci.

Il secondo motivo A™ inammissibile: 14?7 stanza di rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia non
A" una domanda autonoma, rispetto alla quale possa darsi soccombenza, bensA- unamera
sollecitazione, riproponibile anche nel giudizio di cassazione, nel quale, attesa la sua natura di
giudizio di ultimo grado, lafacoltA di rinvio si trasformain un obbligo, sempre chericorrano le
condizioni di rilevanza e decisivitA della questione (Cass. 10 marzo 2010, n. 5842).

Tramite il motivo in scrutinio deve intendersi riproposta la??istanza di rinvio pregiudiziale giA
respinta dal giudice da??appello, istanza che occorre qui delibare, a norma della??art. 267 TFUE,
prescissi gli argomenti del rigetto in sede da??appello.

Il rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia non va disposto neppure dal giudice nazionale di
ultimo grado qual ora non sussista alcun dubbio interpretativo sullanormaunionale, in virtAl della
suainterpretazione autoevidente o dell&??esistenza di precedenti della Corte (Cass. 22 ottobre
2007, n. 22103; Cass. 22 settembre 2009, n. 20403; Cass. 26 marzo 2012, n. 4776; Cass. 16
giugno 2017, n. 15041).

La Corte di Giustizia ha dichiarato legittimo sul piano unionale |&??obbligo di
preconfezionamento del pane a cottura frazionata, purchA” sia applicato indistintamente ai
prodotti nazionali come agli importati, e non rappresenti, quindi, un ostacolo al&??mportazione
intracomunitaria (CGUE 18 settembre 2003, C416/00, Morellato).

a?? Non sussistono profili residui di incertezza, che esigano ulteriori interventi esegetici della
Corte di Giustizia, nA™ A" qui sindacabile |&??accertamento fattuale del giudice di merito,
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secondo il quale tutto il pane precotto lavorato dalla (omissis) soggiace allo stesso trattamento
amministrativo, siail prodotto interno, che quello importato dalla??Austria.

a?? Il terzo motivo di ricorso denunciaviolazione del D.P.R. n. 502 del 1998, artt. 1, 9, circolare
minist. 129263/1995, 8??0messa motivazionea?e, per non aver il giudice da??appello considerato
che detta circolare ammette 18?2 mbustamento del pane precotto fino al momento della venditae
che gran parte del prodotto lavorato dalla (omissis) A di provenienza comunitaria; il quarto
motivo di ricorso denuncia 8??omessa, insufficiente e contraddittoria motivazionea?., ancora a
proposito della provenienza comunitaria di larga parte della merce; il quinto motivo di ricorso
denuncia 8??0messa, insufficiente e contraddittoria motivazioned?., per aver il giudice
da??appello considerato ascrivibile al'(omissis), legal e rappresentante della (omissis), un illecito
amministrativo commesso in uno dei numerosissimi punti-vendita gestiti dalla societA .

a?? | terzo, quarto e quinto motivo devono essere scrutinati unitariamente, poichA” tradiscono la
stessa causa di inammissibilitA , in quanto: a) denunciano un vizio di motivazione secondo il
paradigmadel previgente art. 360 c.p.c., n. 5, viceversainapplicabile ratione temporis (sentenza
da??appello pubblicata dopo 18?7?11 settembre 2012); b) ove anche la denuncia motivazionale
potesse intendersi riferita, per scopi conservativi, a nuovo paradigma dell&??0messo esamea’?e,
essa risulterebbe egualmente inammissibile, preclusa dalla &??doppia conformed? ex art. 348-ter
c.p.c., comma 5, questo applicabile ratione temporis (ricorso da??appello depositato dopo 182?711
settembre 2012).

Sul terzo, quarto e quinto motivo, A opportuno aggiungere che: i) le circolari amministrative non
hanno natura normativa, sicchA" laloro violazione non A denunciabile per cassazione (Cass. 30
maggio 2005, n. 11449; Cass. 10 agosto 2015, n. 16644; Cass. 25 luglio 2018, n. 19697); ii)
|&??0bbligo normativo di 8??preconfezionamentod? (D.P.R. n. 502 del 1998, art. 1) ovviamente
preval e sulla??autorizzazione amministrativa al confezionamento estemporaneo (CGUE 18
settembre 2003, cit.); iii) come esigeil principio unionae di &?2mutuo riconoscimentoé?s, al
quale A" intitolato, il D.P.R. n. 502 del 1998, art. 9, implica che 14?2ordinamento nazionale
accetti le condizioni di legalitA del prodotto finito d&??mportazione intracomunitaria, mail
disposto non riguarda il pane che, terminando il suo ciclo di cotturain Italia, resta soggetto alle
norme interne di commercializzazione; iv) quando la giurisprudenzadi legittimitA , con
riferimento a societA  commercidi di notevoli dimensioni, stabilisce che la responsabilitA
amministrativasiaimputata a direttore della?2unitA nellaquale A~ stato commesso 18?27l ecito,
anzichA" al legale rappresentante della societA |, |o stabilisce per fattispecie di stretto rilievo
locale, laddove, cioA™, non vi Sia stata 82?alcuna omissione, di direttive o di controlli, imputabile
al legale rappresentante della predettad?e (Cass. 25 maggio 2011, n. 11481); v) laresponsabilitA
dell'(omissis) A" stata da entrambi i giudici di merito fondata non sulla sua astratta posizione di
legal e rappresentante della (omissis), bensA- sulla concreta sussistenza di un modulo operativo
generale, praticato dai differenti punti-venditadellasocietA in tutta Italia, SA- da poter essere
riferito a direttive di emanazione centrale (apprezzamento di fatto, non sindacabile in sede di
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legittimitA , viepiA? per |14?2%sistenza della 822doppia conformed?e ex art. 348-ter ¢.p.c., comma
5).

Il ricorso deve essere respinto, con le conseguenze di legge in ordine a regolamento delle spese
di giudizio e al raddoppio del contributo unificato.

P.Q.M.

Rigettail ricorso.Condannai ricorrenti, in solido traloro, arifondere alla controricorrente le spese
del giudizio di legittimitA , che liquidain Euro 1.000,00 per compensi, oltre Euro 200,00 per
esborsi, spese generali a 15% e accessori di legge.

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, dA atto della sussistenza del
presupposti processuali per il versamento da parte dei ricorrenti di un ulteriore importo atitolo di
contributo unificato pari a quello previsto per il ricorso anormadello stesso art. 13, comma 1-his,
se dovuto.

CosA- deciso in Roma, nella??adunanza camerale, il 26 novembre 2019.
Depositato in Cancelleriail 27 aprile 2020

Campi meta
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Massima: E'legittimo I'obbligo di preconfezionamento per il pane ottenuto da
completamento di cottura di pane parzialmente precotto surgelato. Tale obbligo, previsto dalla
normativa nazionale, non A" discriminatorio nA© lesivo della libertA di iniziativa economica,
in quanto persegue |'utilitA sociale di informare il consumatore sulla qualitA del prodotto.

I noltre la responsabilitA per la violazione della normativa sul preconfezionamento A
imputabile al legale rappresentante della societA qualora sussista un modulo operativo
generale esteso a tutti i punti vendita.

Supporto Alla Lettura:

SICUREZZA ALIMENTARE

Con il termine sicurezza alimentare si intende la sicurezza realizzata dall&??insieme delle azioni
che s mette in atto per garantire un elevato standard igienico-sanitario degli alimenti destinati al
consumo. Tali azioni vengono esercitate alla??interno dell&??ntero arco dellafilieraalimentare a
partire dalla produzione, passando per la distribuzione, fino alla vendita e somministrazione degli
alimenti. In particolare, |a??Italia e 1&??Unione Europea mettono in praticala sicurezza
alimentare nel nostro Paese attuando:

controlli integrati nellafiliera produttiva;

piani di autocontrollo Hazard Analysis and Critical Control Point (HACCP);
tracciabilitA dei prodotti e conseguente informazione ai consumatori e ai servizi
competenti;

rintracciabilitA dei prodotti.
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