GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. |1, 19/09/2025, n. 25718

Svolgimento del processo

1. Il Comune di Latera ha proposto opposizione a decreto ingiuntivo con il qualeil Tribunale di
Viterbo lo aveva condannato al pagamento di Euro 18.995,00 oltre spese afavore della??ing. (
omissis), atitolo di compensi professionali relativi alla progettazione per laristrutturazione di un
plesso scolastico; il Comune ha sostenuto 18?7inesigibilitA del credito, in quanto il pagamento
del compenso era stato subordinato alla condizione, non avveratasi, della??erogazione del relativo
finanziamento da parte della Regione Lazio e in viariconvenzionale ha chiesto ancheil
risarcimento del danno per larevocadel finanziamento, in quanto determinata dalla mancata
consegna degli elaborati progettuali da parte della??ingegnere. L&??opposta (omissis) ha
contestato le deduzioni avversarie e ha chiesto |a??autorizzazione alla chiamatain causa della sua
compagniadi assicurazione (omissis) Spa, laqualesi A" costituita eccependo |8?7inoperativitA
dellapolizza.

Con sentenzan. 3232/2016 depositatail 15-12-2016 il Tribunale di Viterbo, accogliendo
parzialmente |&??0pposizione del Comune di Latera, harevocato il decreto ingiuntivo opposto e
ha rigettato la domanda riconvenzionale del Comune volta a ottenere il risarcimento del danno.

L a sentenza ha dichiarato che |&??art. 7 della convenzione trail Comune e la professionista
subordinavail pagamento di quanto di spettanza all&a??ngegnere non solo alla concessione del
finanziamento, ma anche alla sua effettiva erogazione da parte della Regione, che non era
avvenuta; ha escluso laresponsabilitA della professionista sostenuta dal Comune, rilevando che
la determina A6639 del 01-12-2012 della Regione Lazio enunciava quale causa della revoca del
finanziamento la soppressione dei cicli scolastici alla??interno del plesso, a sua volta derivata
dalladiminuzione degli studenti iscritti.

Avverso la sentenza (omissis) ha proposto appello, che la Corte da??Appello di Roma ha
integralmente rigettato con sentenza n. 6624/2018 depositatail 18-10-2018.

La sentenza ha dichiarato che dallalettura del testo della convenzione risultava evidente che la
condizione relativa alla &??concessione del finanziamentod? s riferiva ala??effettivo
accreditamento delle somme, per cui condizione necessaria e sufficiente affinchA© il Comune
potesse provvedere al pagamento del compensi professionali alla??ingegnere erala concessione
dei fondi pubblici e 1&??accredito delle somme; ha aggiunto che la convenzione prevedevail
pagamento del compenso al professionista incaricato solo a seguito della completa realizzazione
di distinte attivitA che, a momento della domanda, non erano state eseguite. Ha altresA- rilevato
che erain capo a creditore |&??onere di provare che il mancato avveramento della condizione era
imputabile al debitore e tale prova non era stata fornita, perchA®© la professionista non aveva
provato il nesso causale trail comportamento del Comune e la mancata concessione del
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finanziamento, sopravvenuta a seguito della cessazione dei cicli didattici delle scuole elementari e
medie disposta dal Ministero della Pubblica Istruzione e dalla Regione Lazio, essendo le
affermazioni dell&a??appellante generiche.

2. Avverso la sentenza (omissis) ha proposto ricorso per cassazione affidato a quattro motivi.

Sono rimasti intimati il Comune di Laterae (omissis) ASSICURAZIONI Spa, ai quali la
notificazione A" stata eseguita a mezzo pec con consegna del messaggio il 18-4-2019
ala??indirizzo del difensori, rispettivamente (omissis) per il Comune e (omissis) per la
compagniadi assicurazione.

Il ricorso A™ stato avviato allatrattazione camerale ex art. 380bis.1 cod. proc. civ. ein
prossimitA della??adunanzain cameradi consiglio laricorrente ha depositato memoria
illustrativa.

All&d??esito della camera di consiglio del 7-5-2025 la Corte hariservato il deposito
dell&??ordinanza.

Motivi della decisione

1. Conil primo motivo laricorrente deduce la violazione e falsa applicazione ex art. 360 co. 1 n.

3 cod. proc. civ. della??art. 92 D.Lgs. 163/2006, sostenendo che la Corte da??Appello, stante la
natura imperativa della disposizione, avrebbe dovuto rilevare da?2ufficio lanullitA dellaclausola
secondo laquale il compenso spettava al professionista solo in caso di erogazione del
finanziamento; evidenziache non si eraformato alcun giudicato implicito sullavaliditA del
contratto e della clausola e aggiunge che la clausola erairrilevante in quanto gli artt. 9 e 10 legge
n. 143/1949 prevedevano che il professionista fosse pagato per 1a?2attivitA effettivamente
prestata anche in caso di sospensione dei lavori.

2. Con il secondo motivo laricorrente deduce la violazione e falsa applicazione degli artt. 1358,
1359, 1362 e 1370 cod. civ. e sostiene che la clausola sia stata erroneamente interpretata, in
guanto la condizione sospensiva era legata alla concessione del finanziamento da parte della
Regione Lazio, mentre il materiale pagamento riguardava lamodalitA di estinzione
dell&??obbligazione; evidenzia che le clausole devono essere interpretate nel dubbio afavore del
contraente debole e lamenta che la sentenza, dichiarando che e opere non erano state eseguite, sia
incorsa anche nellaviolazione dell&??art.112 cod. proc. civ., perchA®© il Comune non aveva
dedotto che le fasi richieste in pagamento non fossero state completate. Aggiunge altresA- che la
condizione era mista, in quanto |a sua realizzazione dipendevain parte dalla volontA dellaterza
Regione Lazio ein parte dallavolontA del contraente Comune di Latera e quindi lacondizione s
doveva considerare avverataex art. 1359 cod. civ. per fatto imputabile al Comune di Laterao
comungue per sua colpa, in quanto il Comune aveva conoscenza della cessazione dei cicli
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scolastici quando aveva conferito 1&?2incarico ala professionista

3. Con il terzo motivo, proposto ex art. 360 co. 1 n.5 cod. proc. civ., laricorrenterilevadi avere
dato la prova documental e dell&??avveramento della condizione con i propri documenti 2, 4 e 12,
relativi alla concessione del finanziamento da parte della Regione al Comune il 16-1-2008, alla
stipulazione della convenzione trail Comune e 1&8?7ing. (omissis) il 22-4-2008, ala delibera del
Comune di Lateradel 2-4-2009 di approvazione del progetto consegnato dalla??ingegnere, ala
determinazione della Regione Lazio del 01-12-2010 di revoca del finanziamento con indicazione
del formale provvedimento del 01-9-2010 del Comune di soppressione del plesso scolastico con
decorrenza settembre 2009. Aggiunge che, diversamente da quanto dichiarato dalla sentenza
impugnata, il suo appello non era generico.

4. Con il quarto motivo, proposto ex art. 360 co. 1 n. 5 cod. proc. civ., laricorrente lamenta che la
sentenza impugnata, ritenendo non assolto dalla creditrice |&??onere della prova
sulla??avveramento della condizione, |e abbia erroneamente addossato 1&??onere della prova e
non abbia esaminato |a determinazione della Regione Lazio, nonchA®© le delibere e determine
comunali, dalle quali risultava che il progetto dell&??ing. (omissis) era stato approvato el
finanziamento era stato concesso e poi revocato a causa del fatto che il Comune e gli uffici
scolastici avevano soppressoi cicli scolastici con decorrenza settembre 2009.

5. Il primo motivo A" fondato, in quanto censura la sentenzaimpugnata per non avere rilevato di
ufficio lanullitA dellaclausola contrattuale. Infatti, in caso di omessa proposizione in appello di
una eccezione di nullitA contrattuale, il mancato rilievo da parte del giudice non integrail vizio
di omessa pronuncia, ma A" denunciabile in cassazione ai sensi dell&??art. 360 co. 1 n. 3 cod.
proc. civ., per violazione delle norme che prevedono larilevabilitA da?2ufficio della questione (
Cass. Sez. 3, 9-5-2019 n. 12259, Rv. 653780-01; Cass. Sez. L, 8-12-2024 n. 31517, Rv. 673152-
02).

Nella??interpretare la clausola 7 della convenzione trail Comune eil professionistanel senso che
il diritto al compenso per |1&?2attivitA svolta sarebbe spettato all&??ingegnere solo nel caso di
effettiva erogazione del finanziamento, la Corte da??Appello non ha considerato che con tale
significato la clausola risultava contraria alla disposizione imperativa dell&d??art. 92 co. 1 D.Lgs.
12 aprile 2006 n. 163. L&?7art. 92 co.1 D.Lgs. 163/2006, abrogato dal D.Lgs. 18 aprile 2016 n. 50
ma vigente allorchA© era stato conferito dal Comune di Latera all&??ing. (omissis) 14?7incarico
di progettazione e direzione dei lavori per laristrutturazione del plesso scolastico e allorchA©
|&??incarico era stato svolto, disponeva: 4?2Le amministrazioni aggiudicatrici non possono
subordinare la corresponsione dei compensi relativi allo svolgimento della progettazione e delle
attivitA tecnico-amministrative ad essa connesse all&??ottenimento del finanziamento
dell&??opera progettata. Nella convenzione stipulata fra amministrazione aggiudicatrice e
progettista incaricato sono previste le condizioni e le modalitA per il pagamento dei corrispettivi
con riferimento a quanto previsto dagli articoli 9 e 10 dellalegge 2 marzo 1949, n.143 e
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successive modificazioni. Ai fini dell&??ndividuazione della??2mporto stimato il conteggio deve
ricomprendere tutti i servizi, ivi compresaladirezione dei lavori qualora s intenda affidarlaalo
stesso progettista esternod?. La??art. 10 legge n. 143/1949 a sua volta prevede: 8??7La
sospensione per qualsiasi motivo della??incarico dato al professionista non esime il committente
dalla??obbligo di corrispondere [a??onorario relativo a lavoro fatto e predisposto come precisato
a seguente articolo 18&7-.

L&?7art. 92 co. 1 A" disposizione imperativain base a suo contenuto letterale, in quanto vieta alle
amministrazioni appaltanti (&??non possonoa?e) di subordinare la corresponsione dei compensi
relativi allaprogettazione e alle attivitA tecnico-amministrative all&?2ottenimento del
finanziamento. Il divieto, indirizzato alle amministrazioni, evidentemente comprende anche le
clausole contrattuali aventi il medesimo contenuto; diversamente, laddove si ritenesse la
disposizione derogabile sulla base della??accordo tra amministrazione e professionista,
|&??accordo costituirebbe il meccanismo finalizzato a eludere illegittimamente |&??applicazione
delladisposizione, finalizzata a garantire a professionista incaricato della progettazione
|&270ttenimento del compenso per 1822attivitA effettivamente svolta anche nel caso in cui la
mancata erogazione del finanziamento per qualsiasi ragione impedisca |&??attuazione del
progetto. Infatti, |a??accordo sarebbe concluso dall &??amministrazione solo con il professionista
disposto ad accettare la clausola che sottopone il sorgere del suo diritto al compenso
all&??ottenimento del finanziamento.

Nellafattispecie non si A" posta nel giudizio di merito la questione della??applicazione del14??
art. 92 co. 1 D.Lgs. n. 163/2006, in quanto il giudice di primo grado avevarigettato |la domanda
della professionista sulla base dell&??assunto che la clausola 7 della convenzione dalla stessa
conclusa con il Comune comportavail sorgere del diritto al compenso solo in caso di effettiva
erogazione del finanziamento dell&??opera per la quale era stata svolta |8??attivitA di
progettazione; la Corte da??Appello ha confermato tale conclusione, rigettando i motivi di

appello della professionista, che contestava la??interpretazione della clausola e negava che la
clausola ostasse a riconoscimento del diritto al compenso. Diversamente, larilevazione ex officio
delle nullitA negoziali A" sempre obbligatoria, purchA© |a pretesa azionata non venga rigettata
in base a unaindividuata 8??ragione piA? liquidaé?, e vaintesa come indicazione alle parti di tale
vizio (Cass., Sez. Un., 12-12-2014 n. 26242, Rv. 633502-01). Nella fattispecie sulla validitA
dellaclausola, alla??esito del giudizio di primo grado non si eraformato il giudicato interno, per

Il fatto che la questione dell&??applicazione della clausola al rapporto contrattuale era stata
devoluta ala cognizione del giudice di appello elanullitA della clausolanon aveva neppure
formato oggetto di domanda ed eccezione in primo grado, cosA- da potersi ritenere una decisione
implicita su tale questione che dovesse formare oggetto di un motivo di impugnazione (cfr. Cass.
Sez. 3, 3-1-2023 n. 50, Rv. 666944-01).

Ne consegue che la Corte da??Appello avrebbe dovuto considerare che |a??interpretazione data
allaclausola ne comportavala contrarietA anormaimperativaal sens delld??art. 1418 co. 1 cod.
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civ., in quanto collegavail sorgere del diritto del professionistaa compenso per [82?attivitA di
progettazione giA svolta all&??ottenimento del finanziamento, in violazione della??art. 92 co.1
D.Lgs. 163/2006. Quindi, dovendo rilevare da??ufficio ex art. 1421 cod. civ. lanullitA della
clausola per violazione della disposizione imperativain mancanzadi giudicato sullavaliditA
della clausola, il giudicante avrebbe dovuto sottoporre alle parti ex art. 101 co. 2 cod. proc. civ. la
guestione; nel caso in cui, alla??esito del contraddittorio sollecitato sul punto, fosse stata
confermatalanullitA della clausola, avrebbe dovuto rilevarla e procedere all&??accertamento del
diritto della professionista al pagamento del compenso per 18?7attivitA effettivamente svolta ex
art. 10 legge n. 143/1949, in quanto la circostanza che |a??incarico fosse stato sospeso in ragione
della mancata erogazione del finanziamento non escludevail diritto al compenso per |&822attivitA
svolta

6. La??accoglimento del primo motivo di ricorso comporta |a??assorbimento del successivi
motivi, in quanto tutte le questioni poste dai motivi presuppongono lavaliditA dellaclausola; s
Impone |la cassazione della sentenza impugnata, con rinvio alla Corte da??Appello di Romain
diversa composizione, che deciderA facendo applicazione dei principi enunciati e attenendosi a
quanto sopra esposto, regolamentando anche le spese del giudizio di legittimitA .

P.Q.M.

La Corte accoglieil primo motivo di ricorso, assorbiti gli altri motivi; cassala sentenza
impugnata in relazione al motivo accolto e rinviala causa alla Corte da??Appello di Roma, in
diversa composizione, anche per la statuizione sulle spese del giudizio di legittimitA .

CosA- deciso in Roma, nella cameradi consiglio della seconda sezione civile della Corte
suprema di cassazione il 7 maggio 2025.
Depositato in Cancelleriail 19 settembre 2025.

Campi meta

Page 5
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Massima: In materia di contratti d'appalto per serviz di progettazione conferiti da pubbliche
amministrazioni, A" affetta da nullitA , rilevabile d'ufficio ai sensi dell'art. 1418 comma 1 cod.
civ. edell'art. 1421 cod. civ., la clausola che subordini il diritto del professionista al compenso
per |'attivitA di progettazione svolta all' ottenimento o alla sua effettiva erogazione del
finanziamento dell' opera da parte dell' ente pubblico (nella fattispecie, la Regione).

Supporto Alla Lettura:

CONTRATTO DI APPALTO

Si tratta dunque di un contratto di risultato e non di attivitA . Inoltre, si distingue dal contratto
da??operain quanto |1&??appaltatore non deve personalmente occuparsi del compimento delle
opere commissionate, ma servirsi della propria organizzazione e gestirlaatal fine. Tale contratto
puA2 avere ad oggetto tanto il compimento di und??opera quanto essere un appalto di servizi. 1|
contratto da??appalto haformalibera. PuA2 quindi essere concluso anche oralmente, salvo nella
circostanzain cui abbia ad oggetto larealizzazione di navi od aeromobili o incui s tratti di un
appalto pubblico. Il corrispettivo della??appaltatore, salvo patto contrario, S matura soltanto al
compimento ed a collaudo dell&a??opera. || contratto di appalto consente a committente
|&22utilizzo dei rimedi risolutori generali, cosA— come previsti dagli articoli 1453 e seguenti del
codice civile, non senza qualche particolaritA . Lanaturaindivisibile della prestazione
dell&??appaltatore determina infatti che anche un inadempimento parzial e della??appaltatore
corrisponda di fatto ad un inadempimento totale. Anche a di fuori dei casi di inadempimento, i
rimedi risolutori specificamente previsti dal legislatore nell&??ambito del contratto di appalto
presentano delle peculiaritA . L&??articolo 1668 del codice civile prevede infatti un rimedio per il
caso di difformitA o vizi della??opera. Nel caso questi non siano tali darendere [8??opera del
tutto inadatta alla sua destinazione, |&??appaltatore dovrA , aternativamente, eliminarli a proprie
spese o ridurre il proprio corrispettivo. Nel caso invece le difformitA oi vizi siano tali da
renderlainadatta ala propriafunzione, il committente potrA legittimamente domandare |a
risoluzione dell&??appalto. Per ciA2 che invece riguardail recesso unilaterale 42?ad nutuma?s, del
committente, lo stesso, non A™ tuttavia privo di conseguenze giuridiche. L&??esercizio di tale
diritto potestativo non lo dispensa infatti dal dover tenere indenne |&??appaltatore dalle spese
sostenute, dalla parte della??opera eseguita ed anche dal mancato guadagno. In sintesi la
possibilitA di recedere del committente A" controbilanciata dal |legislatore che, di fatto, prende
In considerazione questo recesso alla stregua di un inadempimento. L e conseguenze pratiche non
sono infatti dissimili.
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