GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. 11, 17/11/2023, n.31975

RITENUTO IN FATTO

1. Il Tribunale di Civitanova Marche 4?7 decidendo su una domanda proposta dalla
Immobiliare Royal s.r.l. per ottenereil risarcimento dei danni, da parte della convenuta
appaltatrice Italprefabbricati s.p.a., inrelazione ai vizi presenti in una struttura prefabbricata
adibita a capannone industriale, sito in (Omissis) 4?7 la dichiarava inammissibile poichA©
trale parti era stata previstanel contratto di appalto (alla??art. 8) und??apposita clausola
compromissoria per effetto della guale ogni conseguente controversia doveva essere
devoluta ad un collegio arbitrale. Questa??ultimo veniva, perciA?2, di seguito adito dalla
societA attrice e lo stesso, con lodo pronunciato e sottoscritto in (Omissis), accoglieva solo
parzialmente la domanda, riconoscendo allalmmobiliare Royal s.r.l. il risarcimento del
danni nella (ridotta, rispetto a quella pretesa) misura di Euro 28.633,30.

2. 1l lodo venivaimpugnato dalla stessa Immobiliare Royal s.r.l. (che non si eravista accoltala
formulata domanda per intero) per asserita violazione degli artt. 1223,2697 e 2056 c.c.,
nonchA© per dedotta violazione dell&??art. 1669 c.c., oltre che per violazione dell&a??art.
1668 c.c.

In sostanza, con detti motivi, la citata societA denunciava cheil collegio arbitrale avrebbe dovuto
riconoscereil diritto di essa committente alaeliminazione di tutti i vizi e difetti a spese
dell&??appaltatrice (con rifacimento del manto di copertura dalla quale si erano propagate plurime
infiltrazioni negli ambienti sottostanti), non potendo su di essaincombere la prova
dell&??ammontare delle spese necessarie, con la conseguente condanna della I tal prefabbricati
s.p.a. a risarcimento dei danni nella??importo o di Euro 143.168,86 (come qualificato in sede di
at.p.) oinquello di Euro 118.855,05 (indicato dal c.t.u.).

Si costituivain giudizio lamenzionata societA appaltatrice, la quale eccepiva, in via
pregiudiziae, 1&22inammissibilitA della?2mpugnazione del lodo per doversi questa??ultimo
qualificare comeirrituae e, nel merito, deduceva l&??infondatezza del gravame.

Con sentenzan. 1976/2018 (pubblicatail 24 ottobre 2018), la Corte di appello di L&a??Aquila,
ritenendo previamente che nel caso di specie ci sl trovavain presenzadi un arbitrato rituale,
nondimeno rigettava la??appello nel merito, considerando cheil lodo arbitrale, facendo proprie le
conclusioni del nominato c.t.u., aveva correttamente condannato 1&8??appellata al pagamento della
somma corrispondente all&22importo esborsato per le spese giA  sostenute dalla??appellante &l
fine di procedere alleriparazioni dei difetti del fabbricato, dovendosi ritenere tali spese esaustive
del danni subiti e le stesse riparazioni eseguite sufficienti ad eliminarei vizi della??opera come
riscontrati.
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Osservava la Corte abruzzese che tale ragionamento non risultavain contrasto con gli artt.

1223 e 2056 c.c., nA© con la disciplina sull&??onere probatorio, in quanto qualsiasi ulteriore
danno rispetto a quello accertato dal c.t.u. e dallo stesso quantificato doveva essere provato dalla
richiedente (quindi dalla parte appellante). Aggiungeva detta Corte che non risultavano violati
nA®© 1&8?7art. 1668 c.c. (poichA© era emersa la correttezza della determinazione delle spese
sostenute per 1a22eliminazione dei vizi), nA© 182%art. 1669 c.c., dal momento cheil lodo arbitrale
s eralimitato 8?7 nel rispetto di tale norma &?? a stabilire e garantire il risarcimento consistente
solo nelle spese necessarie ad ovviare ai vizi e ai difetti dell&??opera, fatta salva 422 come giA
precisato &?? la provadi danni ulteriori non riscontrati alld??esito della svoltac.t.u.

3. Avverso la sentenza della Corte da??Appello ha proposto ricorso per cassazione, sulla base
di un unico complesso motivo, lalmmobiliare Royal s.r.l.

Haresistito con controricorso |&?2intimata |P Trasporti s.r.l. (giA Italprefabbricati s.p.a).

Con propostaformulata ai sensi del nuovo art. 380-bis c.p.c. il consigliere delegato rilevavala
manifestainfondatezza del ricorso.

La parte ricorrente ha chiesto 822 nel termine e con le modalitA previste dallo stesso articolo 8??
la decisione del ricorso, con conseguente fissazione della relativa adunanza camerale, in
prossimitA dellaquale ladifesa dellaricorrente ha depositato anche memoria.

Diritto
CONSIDERATO IN GIUDIZIO

1. Con |a&??articolato motivo proposto, la ricorrente ha denunciato 4?? ai sensi dell&??art. 360
c.p.c.,, comma l, n. 3 &??laviolazione e falsa applicazione degli artt.
1223,1668,1669 e 2697 c.c., sostenendo |8??erroneitA  della sentenzaimpugnata nella parte
In cui non avevariconosciuto il risarcimento del danno, a carico della??allora
Ital prefabbricati s.p.a., in misura corrispondente alla situazione economicain cui essa
ricorrente si sarebbe venuta atrovare se il contratto fosse stato esattamente adempiuto, senza
peraltro tener conto 87? ai fini dell&??assolvimento dell&??onere probatorio 4?7 delle
risultanze emergenti dalla relazione della??ATP (svolto nella?2mmediatezza dei fatti
dedotti in giudizio), la cui relazione era stata acquisitanel giudizio arbitrale e su cui s era
basata anche la c.t.u.

Pertanto, ha puntualizzato laricorrente, la sentenza deve considerars illegittima dal momento che
la Ital prefabbricati s.p.a. avrebbe dovuto essere condannata a rimborso della somma indicata dal
c.t.u. per [a??eliminazione definitiva della causa delle infiltrazioni meteoriche, nel &??quantuma?e
specificato nel computo metrico (&??costi-riparazionia?) di cui alla??allegato §??Ba? della
relazione depositata a chiarimenti dal c.t.u. e per la precisione nella??2mporto di Euro 92.819,66

Page 2
Giurispedia - Il portale del diritto



GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

(occorrente per larimozione del manto di coperturaimpermeabile, a suo rifacimento e ala
successivatinteggiatura).

2. Rilevail collegio cheil motivo A" fondato.

Si osserva, sul piano generale, che, in temadi risarcimento dei danni riconducibili alla??azione
esperitaal sens degli artt. 1668 e 1669 c.c., devono essere comprensivi 47? avuto riguardo al
combinato disposto degli artt. 1223 e 1668 c.c. &?? non solo delle spese sopportate per ovviare
temporaneamente agli inconvenienti accertati (come, nella specie, quelli relativi alasola
Impermeabilizzazione provvisoria della guaina), ma anche di quelle che consentano il
risarcimento dell&??intero pregiudizio subito mediante 1&??eliminazione definitivadei difetti
costruttivi riscontrati (che, nel caso in questione, richiedeva il rifacimento integrale del manto di
copertura), in modo tale da garantire 8?? nella vicenda qui in esame 8?? il pieno e stabile
godimento del capannone industriale oggetto del contratto di appalto e, quindi, la sua effettiva
corrispondenza ala struttura e alla destinazione concordate.

In altri termini (e a questo principio dovrA uniformarsi il giudice di rinvio), la responsabilitA
della??appaltatore nel confronti del committente per i difetti dell&??opera a normadegli artt.
1667 e 1668 c.c. non ammette esclusioni (salvo quelle dipendenti dall&??accettazione senza
riserve della??opera e del venir meno della garanzia per effetto di decadenza) e neppure
limitazioni, dato che |a??art. 1668 c.c., comma 1, pone a carico delld??appaltatore tutte le
conseguenze dell&a??inesatto adempimento, obbligandolo a sopportare |1&??onere integrale
dell&??eliminazione dei vizi (cfr. Cass. n. 4161/2015), onde, nel caso in cui le spese sostenute dal
committente per il suo intervento riparatorio non abbiano consentito |a suddetta eliminazione con
superamento definitivo del pregiudizio lamentato, 142?appaltatore A” tenuto a sopportare
|&??intero peso economico che siaidoneo a garantire il risultato preventivamente concordato con
|&??esatta esecuzione del contratto di appalto e, quindi, con riferimento alla fattispecie, con la
costruzione del capannone aregola da??arte (v. Cass. n. 19103/2012), ovvero rispettando |
necessari criteri edilizi in modo tale da evitare la propagazione nel tempo di fenomeni infiltrativi
e, quindi, con interventi definitivamente risolutivi della causa e non con |&??apporto di misure
a??tamponea?s inidonee a garantire tale risultato.

Peraltro, A" risaputo (cfr., ad es., Cass. n. 21269/2009) che il committente, il quale agisce nei
confronti della??appaltatore ai sensi dell&??art. 1668 c.c. per il risarcimento del danni derivati da
vizi o difformitA della??opera, non A" tenuto a dimostrare |a col pa dell&??appal tatore medesimo,
in quanto, vertendosi in temadi responsabilitA contrattuale, tale colpa A presunta fino a prova
contraria, con la conseguenza che, assolto da parte del committente |&??onere di provare
|&??esistenza dei difetti, sorge a carico della??appaltatore [&??onere di provare che la cattiva
esecuzione dell&??opera sia stata determinata dal|4?2impossibilitA di un esatto adempimento
della prestazione derivante da causa ad essa non imputabile, onere &?? nella fattispecie &?? non
assolto dalla??allora Italprefabbricati s.r.l..
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Orbene, avuto riguardo alla??onere della prova dei maggiori danni assunti come subiti dalla
committente, non essendo sufficienti gli interventi meramente riparatori dalla stessa eseguiti con
|a meraimpermeabilizzazione della guaina, deve evidenziarsi che la Corte di appello A” incorsa
nella denunciata violazione dell&??art. 2697 c.c., da momento che &?? proprio per latipologia di
azione instaurata a?? laricorrente, a mezzo della??esperito ATP svoltos nella??mmediatezza
dellarilevazione della situazione dannosa, aveva offerto il riscontro probatorio di quali fossero gli
interventi necessari, oltre che alla??eliminazione provvisoria del danni immediatamente percepiti,
ed idone a ripristino integrale del manto di coperturadel capannone (come struttura
prefabbricata) onde consentire di ovviare in viadefinitivaai vizi costruttivi e garantire la
conformitA del capannone stesso a quello oggetto del contratto, e, quindi, alla sua destinazione e
a suo godimento pieno ed effettivo.

Del resto, |0 stesso c.t.u. 4?? che aveva espletato il suo mandato adistanza di circadieci anni
dalla??accadimento dei fatti 8?? aveva determinato il costo dei lavori necessari all&??eliminazione
permanente ed effettiva dei vizi riscontrati sulla base di una valutazione complessivadi Euro
92.819,66, senza considerare la sommaindicata di Euro 28.633,30 per le spese giA sostenute per
|&??esecuzione dei primi interventi atti, per quanto possibile, ad evitare, nella?2mmediato, la
prosecuzione dei fenomeni infiltrativi, cosA- rimanendo, in sostanza, confermato quanto giA
constatato e computato in sede di ATP.

SenonchA© la Corte di appello (v. pag. 12 della sentenzaimpugnata) ha erroneamente ritenuto
che, sulla base della stessa c.t.u. e malgrado le infiltrazioni fossero in corso ancora a momento
del sopralluogo, gli interventi effettuati dall&??attual e ricorrente con la spesadi Euro 28.633,30 s
potessero considerare esaustivi dei danni subiti dalla committente e che le riparazioni eseguite
fossero, quindi, sufficienti ad eliminarei vizi dell&??opera riscontrata; ciA2 nonostante la
presenzadi infiltrazioni ancoravisibili, con riferimento alle quali 8?? ad avviso della Corte di
appello (recependo le considerazioni del c.t.u.) 4?7 sarebbe stato necessario garantire nel tempo
(solo) necessari interventi a carattere manutentorio (tenendo conto, peraltro, della particolare
configurazione del pl immobiliare).

Ma proprio questo passaggio argomentativo dimostra chei difetti ei vizi dell&??opera (riscontrati
in sede di ATP ma, in sostanza, confermati anche in sede di c.t.u.) realizzata dalla ditta
appaltatrice (se addirittura a distanza di tempo continuavano a manifestarsi fenomeni infiltrativi)
erano ancora presenti (e, quindi, non definitivamente eliminati) e che non era stata, quindi,
riconosciuta a carico della stessa la responsabilitA per il suo inadempimento totale, da cui

sarebbe dovuta derivare la sua condanna all&??approntamento di tutte le misure idonee a garantire
|&??eliminazione effettiva e risolutivadel difetti costruttivi idonei ad impedire, in via definitiva, la
prosecuzione delle infiltrazioni (ancorain atto).

CiA2, in dltri termini, significa che era necessario provvedere 4?? con 14??esborso delle spese
complessive necessarie da parte della Ital prefabbricati s.p.a. 8?7 a rifacimento della??intera area
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del manto impermeabile (previarimozione di quello precedente affetto davizi), non essendosi
dimostrato sufficiente il mero intervento sulla guainaimpermeabilizzante, tenendosi, peraltro,
conto che le consistenti infiltrazioni meteoriche verificates avevano interessato (v. pagg. 10 e 11
della sentenza qui impugnata) tutto il primo piano, le parti prospicienti i due terrazzi e atri locali
centrali fino al piano terreno, ragion per cui solo il suddetto rifacimento avrebbe potuto eliminare
a??in totod? e in modo duraturo nel tempo i vizi riscontrati (cfr., per idonei riferimenti, Cass. n.
104/1981 e Cass. n. 7061/2002).

3. Indefinitiva, per le complessive ragioni esposte, il ricorso deve essere accolto, con la
conseguente cassazione della sentenza impugnata ed il derivante rinvio della causa per
nuovo esame alla Corte di appello di La??Aquila, in diversa composizione, che, oltre ad
uniformarsi a principio di diritto in precedenza enunciato, provvederA aregolare anche le
spese del presente giudizio di legittimitA .

P.Q.M.

La Corte accoglieil ricorso, cassa la sentenzaimpugnata e rinvia, anche per le spese del presente
giudizio, alla Corte di appello di La??Aquila, in diversa composizione.

CosA- deciso in Roma, nella cameradi consiglio della Sezione Seconda civile della Corte di
cassazione, il 25 ottobre 2023.

Campi meta
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Massima: Nell'appalto, in caso di difformitA eviz dell'opera, qualora il committente
esperiscai rimedi riparatori, sono a carico dell'appaltatore tutte le conseguenze dell'inesatto
adempimento, per cui A" tenuto a sopportare |'intero peso economico idoneo a garantireil
risultato che si sarebbe ottenuto con |'esatta esecuzione del contratto.

Supporto Alla Lettura:

CONTRATTO DI APPALTO

Si trattadi un contratto di risultato e non di attivitA . Inoltre, si distingue dal contratto da??opera
in quanto |a??appaltatore non deve personal mente occuparsi del compimento delle

opere commissionate, ma servirsi della propria organizzazione e gestirlaatal fine. Tale contratto
puA2 avere ad oggetto tanto il compimento di und??opera quanto essere un appalto di servizi. ||
contratto da??appalto haformalibera. PuA2 quindi essere concluso anche oralmente, salvo nella
circostanzain cui abbia ad oggetto larealizzazione di navi od aeromobili o incui s tratti di un
appalto pubblico. Il corrispettivo della??appaltatore, salvo patto contrario, S matura soltanto al
compimento ed al collaudo dell&??opera. 1| contratto di appalto consente al committente
|&?2utilizzo dei rimedi risolutori generali, cosA— come previsti dagli articoli 1453 e seguenti del
codice civile, non senza qualche particolaritA . La naturaindivisibile della prestazione
dell&??appaltatore determinainfatti che anche un inadempimento parziale dell&a??appal tatore
corrisponda di fatto ad un inadempimento totale. Anche al di fuori del cas di inadempimento, i
rimedi risolutori specificamente previsti dal legislatore nell&??ambito del contratto di appalto
presentano delle peculiaritA . L&??articolo 1668 del codice civile prevede infatti un rimedio per il
caso di difformitA o vizi della??opera. Nel caso questi non siano tali darendere [8?2opera del
tutto inadatta alla sua destinazione, |&??appaltatore dovrA , aternativamente, eliminarli a proprie
spese o ridurre il proprio corrispettivo. Nel caso invece le difformitA oi vizi siano tali da
renderlainadatta alla propriafunzione, il committente potrA legittimamente domandare |a
risoluzione dell&??appalto. Per ciA2 che invece riguardail recesso unilaterale 4??ad nutuméa?e

, del committente, lo stesso, non A™ tuttavia privo di conseguenze giuridiche. L&??esercizio di
tale diritto potestativo non lo dispensainfatti dal dover tenere indenne |&??appaltatore dalle spese
sostenute, dalla parte dell&??opera eseguita ed anche dal mancato guadagno. In sintesi la
possibilitA di recedere del committente A" controbilanciata dal |egislatore che, di fatto, prende
In considerazione questo recesso alla stregua di un inadempimento. L e conseguenze pratiche non
sono infatti dissimili.
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