GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Cassazione civile sez. |, 31/07/2025, n.22039

RILEVATO CHE

1. Con deliberadi giuntadel 10/11/1994 il Comune di San Ferdinando di Puglia approvavail
progetto per opere di urbanizzazione relative a piano per insediamenti produttivi (PIP).

Venivano interessati dai lavori i terreni di (Omissis 1) e (Omissis 2).

In un primo momento, con decreto sindacale n. 318 del 24/10/1996 si procedeva
alla??occupazione di urgenza dei seguenti terreni: foglio [&?)], particella[d?]], ex 442, mq 1021;
foglio [&7], particella[&?], ex 443, mq 45; foglio [&7], particella[a?], ex 449, mq 760, foglio
[&7], particella[@?], ex 450, mq 285; foglio [87], particella[a?], ex 363, mq 350 (solo questo di
proprietA di Ru.Do.).

Con il successivo decreto sindacale del 28/5/1997 si procedeva alla occupazione di urgenza dei
seguenti terreni: foglio [47)], particella[8?]], ex 444, di mq 1510; foglio [87?], particella[&?]], ex
451, mq 715.

L&?2immissione in possesso avvenivain data 5/12/1996.

Si verificava, nel frattempo, 1a??irreversibile trasformazione dei terreni, senza emissione del
decreto di esproprio.

2. | proprietari proponevano giudizio dinanzi a Tar con ricorso del 4/12/2013, definito dalla Tar
Puglia, con sentenza n. 490/2016, depositata il 21/4/2016, con ordine al Comune di restituire gli
immobili oppure di procedere con |&??occupazione acquisitivaex art. 42-bisdel D.P.R. n. 327 del
2001.

3. Nd frattempo il Comune procedeva alla??avvio del procedimento di acquisizione sanante, con
provvedimento n. 13342 del 26/5/2016.

Il procedimento non giungeva conclusione.

4. | proprietari presentavano atto di diffidanel confronti del Comune il 30/6/ 2021. Si dava atto,
nella diffida, dell&??ntervenuta ordinanza della Corte da??Appello di Bari in data 13/4/2021, n.
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1008, inrelazione alla posizione di (Omissis 1) e (Omissis 2).

5. Avverso |a??inerziadel Comuneil (Omissis 1) ela(Omissis 2) proponevano ricorso a Tar
|14771/9/2021 ex art. 31 c.p.a., chiedendo dichiararsi 1&??0bbligo del Comune di provvedere
sull&??stanza di diffida per lafissazione di un termine o lanominadi un commissario ad acta.

Il 21/1/2022 i ricorrenti presentavano motivi aggiunti avverso due successivi provvedimenti
dell&??amministrazione comunale: la nota del responsabile del settore lavori pubblici del
Comune, in data 24/11/2021, con laquale si accertavala chiusuradel procedimento di
acquisizione sanante e s determinavala??indennitA spettante; |a nota del commissario
prefettizio del 14/1/2022, con laquale si evidenziavala??impossibilitA di concludereil
procedimento di acquisizione sanante entro la datafissatadal Tar, e quindi entro il 19/1/2022.

6. Nelle more il commissario straordinario, con i poteri del consiglio comunale, emettevail
provvedimento di acquisizione sanante n. 16 del 21/4/2022, computando il valore del terreno in
Euro 18,55 mAz2,

7. 1l Tar per laPuglia, con sentenzan. 608 del 2022, dichiaravai motivi aggiunti in parte
inammissibili per difetto di giurisdizione (con riferimento allaliquidazione degli indennizzi);
dichiaravaimprocedibile il ricorso principale per sopravvenuto difetto di interesse, essendo
sufficiente, a superare la??inerzia della??ente locale, &?2un qualsivoglia provvedimento esplicito,
in risposta alla?? stanza del|&?? nteressato, anche non satisfattivo dell&??nteresse pretensivo fatto
valere dal privatod?.. Reputavainfondati i motivi aggiunti inerenti alla motivazione del
provvedimento del Comune reso dal responsabile del settore lavori pubblici del 24/11/2021,
trattandos di argomentazioni a??sufficienti a motivare la decisione della acquisizione sanante,
trattandos peraltro di una scelta latamente discrezional ea?e.

Con riferimento alla dichiarazione di difetto di giurisdizione di una porzione dei motivi aggiunti,
il Tar facevasalvaa??afacoltA dellatrasatio judicii, ex art. 11 c.p.a.d?.

8. | proprietari presentavano quindi il 18/5/2022 ricorso dinanzi alla Corte da??Appello chiedendo
la condanna del Comune a pagamento di tutte leindennitA e/o i risarcimenti previsti dall&??art.
42-bisdel D.P.R. n. 327 del 2001, nellamisuradi Euro 31.699,29.
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9. LaCorte da??Appello di Bari, con ordinanza n. 72/2023, depositata il 16/1/2023, dichiarava
inammissibileil ricorso.

In particolare, mancava nella specie, il &??titolo acquisitivo sanantead?., con conseguente
impedimento aradicare la competenza funzionale della Corte da??Appello ai sens dell&??art. 54
del D.P.R. n. 327 del 2001.

Precisavala Corte territoriale che, al fine di accedere alatutela giurisdizionale, era necessario
che la PA avesse completato il procedimento gi acquisizione sanante attraverso laformale
emissione del titolo acquisitivo della proprietA  alla??ente pubblico.

A giudizio della Corte di appello, perA2, |1&42?adozione del provvedimento &22non A™ ancora
avvenuta posto che [a??ente ha solamente optato per |&??acquisizione sanante in luogo della
riduzione in pristino dei luoghi occupati e di restituzione del suolo, limitandos a dichiarare di
aver concluso il procedimento e rinviando a seguito laformale emissione del decreto, atto
indispensabile per il trasferimento della proprietA e per legittimare le eventuali azioni atutelada
parte degli interessatia?e.

Era dunque pacificala mancanza di un provvedimento amministrativo ex art. 42-bisdel D.P.R. n.
327 del 2001.

Non giovavaai ricorrenti 1&?? affermata riassunzione per trasatio di un segmento del giudizio
svoltosi dinanzi al giudice amministrativo in quanto &??a declinatoria A™ stata pronunciata per
mancanza di giurisdizione sul diritto sotteso alla domandarelativa, fatto che lasciain pregiudicata
la valutazione dei presupposti per la proposizione della stessa domanda dinanzi alla??autoritA di
munitadi potestas iudicandia?e.

10. Avverso tale ordinanza hanno proposto ricorso per cassazione (Omissis 1) e (Omissis 2),
depositando anche memoria scritta.

11. Haresistito con controdeduzioni il Comune di San Ferdinando di Puglia.
CONSIDERATO CHE

1. Conil primo motivo di impugnazionei ricorrenti deducono 4?2 &??omesso esame del fatto
decisivo della controversia e discusso in giudizio, che il Comune ha pronunciato la delibera
commissariale n. 16 del 21/4/2022, con riferimento all&??art. 360, primo comma, n. 5, c.p.c.&?.
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BenchA®© entrambe |e parti abbiano fatto riferimento alla delibera del commissario straordinario

assunta con i poteri del consiglio comunale n. 16 del 21/4/2022, 1a??ordinanzaimpugnata, perA2,
ha considerato esclusivamente quale provvedimento conclusivo del procedimento amministrativo
ex art. 42-bisdel D.P.R. n. 327 del 2001, la determina n. 24814 del 24/11/2021.

L &??ordinanza impugnata, infatti, hatrascritto, quali indici della mancanza del provvedimento
conclusivo di acquisizione sanante, i punti 1 e 2 del dispositivo della determinan. 24814 del
24/11/2021.

La Corte da??Appello ha, invece, omesso ogni esame della delibera commissariale n. 16 del
21/4/2022, che non solo confermava le precedenti determinazioni della??indennitA , ma stabiliva,
a punto 4 del dispositivo, 8?2di procedere, ai sensi della??art. 42-bisdel D.P.R. n. 327/01,
alla??acquisizione a patrimonio indisponibile di questo comune di San Ferdinando di Puglia dei
terreni catastalmente individuati e intestati come di seguitoa?..

Si ,5: dinanzi ad un chiaro atto autoritativo che haprivato il ricorrente della sua proprietA |, di cui
perA2la Corte da??Appello di Bari haignorato |&??es stenza.

2. Con il secondo motivo di impugnazione si deduce la&??nullitA della??ordinanza per
violazione del giudicato, costituito dalla sentenza del Tar Puglia n. 608/2022(artt. 2909 c.c., artt.
324 e 329 c.p.c., in relazione all&??art. 360, primo comma, n. 4, c.p.c.)a?.

Il Tar Puglia, con la sentenza n. 608 del 2022, avrebbe ritenuto che il procedimento di
acquisizione sanante era concluso e che il provvedimento definitivo, non solo era intervenuto,
a??ma era anche adeguatamente motivato, dichiarando di conseguenzainammissibileil ricorso ex
art. 31 c.p.a. proposto dal ricorrente contro il silenzio erigettando i motivi aggiuntia?e.

Tale statuizione costituirebbe giudicato e non potrebbe essere messain discussione dalla Corte
da??Appello.

Al contrario, la Corte territoriale, avrebbe violato il giudicato, laddove haritenuto assenteil titolo
acquisitivo indispensabile per legittimare |a proposizione della domanda ed ha affermato che la
PA espropriante non aveva completato il procedimento di acquisizione sanante attraverso la
formale emissione del titolo acquisitivo della proprietA .

Semprein violazione del giudicato, la Corte da??Appello haritenuto che non eraintervenuta
alcuna determinazione, definitiva o non definitiva, dell&??indennitA |, tale non potendosi ritenere
la mera opzione espressa dalla P.A. resistente in ordine all&??acquisizione del bene in luogo della
rimessione in pristino e restituzione dell&??area ai ricorrenti.
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3. Con il terzo motivo di impugnazionei ricorrenti lamentano la &??violazione di legge (art. 2 L.
n. 241/90 a?? art. 42-bis D.P.R. n. 327/01 &?? art. 54 D.P.R. n. 327/01), in relazione alla??art.
360, primo comma, n. 3, c.p.c.a%.

L&??acquisizione a patrimonio indisponibile del bene occupato senzatitolo A~ stata disposta
dalla delibera commissaride n. 16 del 21/4/2022; e ciA2 come &??affermato con effetto di
giudicato dal Tar competente il procedimento amministrativo di acquisizione sanante ex art. 42-
bis, puA2 e deve ritenersi concluso giusta quanto dispongono le norme indicate in epigrafeé?e.

Nellaspecieil procedimento si era concluso con |&??acquisizione della??immobile al patrimonio
indisponibile del Comune, come dimostrato sia dalla delibera commissariale n. 16 del 2022, sia
dalla sentenza del Tar Puglian. 608 del 2022, sicchA© sussistevano |e condizioni per proporre
|&??azione dinanzi alla Corte da??Appello, mentre questa??ultima avrebbe &??mancato a suo
dovere di pronunciarsi, essendo infondata la statuizione secondo cui &?7non sussistono i
presupposti per il giudizio dinanzi a questa Corte ai sensi della??art. 54 TUE&?a?..

4. 11 primo motivo A" fondato, con assorbimento dei restanti.

4.1. Nella specie, risultain modo chiaro che con nota del 26/5/2016 n. protocollo 13342 A™ stato
avviato il procedimento di acquisizione sanante, in esecuzione della sentenza Tar Puglian.
490/2016, del 21/4/2016.

4.2. 11 provvedimento preso in esame dalla Corte da??Appello, ossiail n. 24814 del 24/11/2021 a
firma del responsabile del procedimento del settore lavori pubblici, Arch. Nicola Antonante, si A"
limitato a dichiarare chiuso il procedimento di acquisizione sanante, senza perA2 trasferire in
alcun modo la proprietA dal privato alla pubblica amministrazione, senza dunque gli effetti di cui
ala??art. 42-bisdel D.P.R. n. 327 2001, come del resto accertato dalla Corte territoriae.

In tale provvedimento, si dA atto che |&?7indennizzo A" stato quantificato in misura
corrispondente al valore venale delle aree utilizzate per scopi di pubblica utilitA , e quindi nella
sommadi Euro 18,55 mA2, per una somma complessivadi Euro 10.408,78. Sono state poi
aggiornate le tabelle, dovendosi tener conto del risarcimento per occupazione senzatitolo, pari a
5%, tale 5/12/1996 del 24/11/2021, per lasommadi Euro 4168,73, per un importo complessivo di
Euro 11.310,48.
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Si legge in tale provvedimento che &??tanto per i provvedimenti conseguenti di competenza,
ovvero achiusura del procedimento avviato con nota prot. n. 13342 del 26/5/2016, afirma
dell&??allora Responsabile del Procedimento, Ing. Vito Evangelista, evidenziando chein caso di
determinazione da parte dell&a??amministrazione di attivare il disposto di cui alla??art. 42-bis
D.P.R. n. 327/2001 e s. m. i. A? necessario altresA—: 1) Deliberazione del Consiglio Comunale di
conferma delle ragioni di interesse pubblico che giustifichino 1&??emanazione del provvedimento
sanante, valutate comparativamente con i contrapposti interessi privati ed evidenziando
|&??assenza di ragionevoli alternative alla sua adozione; 2) Determinazione delle spese di
registrazione e trascrizione del provvedimento sananted?.

Ed infatti la Corte da??Appello, nella??ordinanza impugnata, ha ritenuto cheil provvedimento n.
24814 del 24/11/2021 costituisse il &??provvedimento conclusivo del procedimento
amministrativo in questioned?s, riportando proprio le espressioni lessicali sopra citate.

5. Tuttavia, la Corte da??Appello ha errato nel ritenere la &??mancanza di un provvedimento
amministrativo ex art. 42-bis D.P.R.&?, in quanto ha omesso di tenere conto del provvedimento
di acquisizione sanante pronunciato dal commissario straordinario del Comune con
provvedimento n. 16 del 21/4/2022, prodotto in atti, giA nellafase di merito.

5.1. Si legge, infatti, in tale provvedimento 4?7 di acquisizione sanante ex art. 42-bis D.P.R. 327
del 2001 422 che oggetto della deliberazione A” &22(18??)art. 42-bis D.P.R. 321/2001 47? Aree
occorse per |areaizzazione della viabilitA del piano insediamenti produttivi (PIP). Dichiarazione
di pubblica utilitA e provvedimenti conseguenti. Debito fuori bilancio ex art. 194 comma 1
lettera d). Assunzione Mutuo Cassa Depositi e Prestitia?e.

In motivazione, nel provvedimento si spiegano le ragioni di interesse pubblico che sottendono il
provvedimento di acquisizione sanante, indicate nella &??realizzazione da parte del Comune di
San Ferdinando di Puglia, nel terreni in argomento, delle opere previste nel progetto originario e
del successivi interventi di realizzazione delle strade pubbliche ricadenti nel Piano per
Insediamenti Produttivia?s; risulta cosA- individuata &272uné??esigenza generale a soddisfare
una??utilitA collettivatale da giustificare il mantenimento delle opere realizzate ed il loro
utilizzo a scopi di pubblica utilitA daindividuarsi quale servizio per attivitA pubblichea?e.

Sempre in motivazione si specifica 8??&??assol uta necessitA di mantenere |4?2opera cosA-
come realizzata sull4??area tuttora occupata in assenza di un valido titolo perchA© essa
rappresenta und?2mportante opera di urbanizzazione secondariad?s, e s prevede di &??procedere
alla??acquisizione sanante della??area illegittimamente occupata e trasformatag?, disponendo
a??a??acquisizione delld??area di cui ala precedente tabella con il riconoscimento di un
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indennizzo ai proprietaria?s.

Si delibera, infine, &?2di prendere atto della stima dell&?? ndennizzo dovuto redatta dalla??Ufficio
Tecnico Comunalea? e di a??procedere, ai sens dell&??art. 42-bisdel D.P.R. 8 giugno 2001 n.
327 e ssmm.ii., all&??acquisizione a patrimonio indisponibile di questo comune di San
Ferdinando di Pugliadei terreni catastalmente individuati intestati come di seguitod?..

Si riconosce anche il debito fuori bilancio per [a?2importo complessivo di Euro 151.041,56,
rinvenienti da quanto riportato nella nota prot. n. 24814 del 24/11/2021&7.

Si finanziala spesa con la contrazione di un mutuo.

Si dA quindi mandato al funzionario responsabile del settore lavori pubblici, sicurezza e
ambiente affinchA© provveda ad impegnare la somma occorrente e adisporre il pagamento della
somma dovuta, in favore del proprietari, definitamente accertati, alla data del decreto definitivo di
esproprio, entro 30 giorni dalla??adozione del provvedimento definitivo di acquisizione delle
aree.

5.2. A?indubbio, perciA2, che dal documento in disamina emerga un fatto rilevante ai fini della
decisione che la Corte territorial e ha erroneamente ignorato, con ciA2 rendendo una pronuncia che
S manifestaviziataai sensi del parametro cassatorio invocato.

6. Nel rimettere a giudice aquo larinnovazione del giudizio, va, a beneficio del medesimo,
debitamente ricordato che non A™ ostativo alla concludenza del rilievo sopra operato la
circostanza che, per giurisprudenza amministrativa consolidata, la competenza alla??adozione del
provvedimento di acquisizione sanante A" riservataal consiglio comunale perchA© riconducibile
al novero dei provvedimenti di acquisizione di cui allaletteral) dell&??art. 42, comma2, D.Lgs.
18 agosto 2000, n. 267 che dispone dovers adottare con la delibera consiliare gli: 8??acquisti e
alienazioni immobiliaria?e, cosA- ricomprendendo anche [&?? potesi di acquisto di immobili
disciplinata dall&??art. 42-bisdel D.P.R. n. 327 del 2001 (Cons. Stato, sez. 1V, 10/5/2018, n.
2810; Cons. Stato, sez. V, 13/10/2010, n. 7472).

Si A" pure precisato che il provvedimento dirigenziale che ciA2 abbia disposto, tuttavia, non puA2
essere dichiarato nullo, ma, a piA?, sarebbe meramente illegittimo, in quanto |a patologia
riscontrabile non puA2 essere ascritta al 4?2difetto assoluto di attribuzioned?» dato che,
alla??evidenza, il dirigente comunale esercita un potere attribuito al medesimo ente titolare della
funzione esercitata (Cons. Stato, n. 2810 del 2018).
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6.1. Parimenti, va aggiunto che per costante giurisprudenza amministrativa |a?7atto di
acquisizione sanante, generatore dell&?2obbligazione (e, quindi, del debito), A~ attratto nella
competenza dell&a??organo straordinario di liquidazione, e non rientra quindi nella gestione
ordinaria, siasotto il profilo contabile sia sotto il profilo della competenza amministrativa, se
detto provvedimento ex art. 42-bis del D.P.R. n. 327 del 2001 A" pronunciato entro il termine di
approvazione del rendiconto della Gestione Liquidatoria e si riferisce afatti 1&??occupazione
illegittima anteriore al 31 dicembre dell&??anno precedente a quello delleipotesi di bilancio
riequilibrato (Cons. Stato, Ad. Plenaria, 5/8/2020, n. 15; successivamente anche Cons. Stato, sez.
V, 4/12/2020, n 7691; Cons. Stato, sez. 1V, 17/11/2023, n. 9874; TAR Caabria, sez. |, 3/1/2023,
n. 23).

Ed infatti, |&?7art. 252, comma4, del D.Lgs. n. 267 del 2000 stabilisce che &?2a??organo
straordinario di liquidazione a competenza relativamente afatti ed atti di gestione verificates
entro il 31 dicembre della??anno precedente a quello delle ipotesi di bilancio riequilibratod?s.

Lanorma A" stata integrata dall&??art. 5, comma 2, del decreto-legge n. 80 del 2004, convertito in
legge n. 140 del 2004, che prevede che &?7ai fini dell&a??applicazione degli articoli 252, comma 4,
e 254, comma 3, del testo unico delle leggi sulla??ordinamento degli enti localia? s intendono
compresi nellafattispecie ivi previste tutti i debiti correlati ad atti e fatti di gestione verificatisi
entro il 31 dicembre dell&a??anno precedente a quello delle ipotesi di bilancio riequilibrato, pur se
accertati, anche con provvedimento giurisdizionale, successivamente a tale data ma, comungue,
non oltre quella di approvazione del rendiconto della gestione di quell&??art. 256, comma 11, del
medesimo Testo Unicod?.

Pertanto, rientrano nella competenza dell&??organo straordinario di liquidazione, non solo le
poste passive pecuniarie giA contabilizzati alladata di dichiarazione di dissesto, ma anche tutte
le varie obbligazioni che, pur se sorte stricto iure in seguito, costituiscano comunque la
conseguenza diretta ed immediata di 8?7atti e fatti di gestioned? pregressi alla dichiarazione di
dissesto.

Seppureil provvedimento ex art. 42-bisdel D.P.R. n. 327 del 2001 ha natura costitutiva, tuttavia
lo stesso ha per presupposto |1&?2utilizzazione di un bene immobile per scopi di interesse
pubblico, modificato in assenza di un valido ed efficace provvedimento di esproprio.

Per tale ragione, il provvedimento di acquisizione sanante risulta correlato, sul piano della stessa
attribuzione causale, ad atti e fatti di gestione verificatisi entro il 31 dicembre dell&??anno
precedente aquello delle ipotes di bilancio riequilibrato, pur se accertati successivamente, anche
aseguito di provvedimento giurisdizionale.
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6.2. Ancoras ricorda che in base alla??art. 42-bis requisiti sufficienti della??atto sono, a parte la
motivazione, a??disporre che sia acquisitod? e la liquidazione dell&?? ndennizzo (requisiti
rinvenibili, compreso 1&?2ordine prescritto di trasmissione alla Corte dei conti) ed A” lalegge che
vi collega |&??effetto del passaggio di proprietA sotto la condizione sospensiva del
pagamento/deposito della somma (per cui A™ sufficiente che ricorrano gli elementi per collegarvi
|&??effetto di legge); ulteriori adempimenti da parte del funzionario incaricato hanno natura
esecutiva del|a??esaustivo esercizio del potere (e manifestazione di volontA ) da parte
dell&??organo competente; ai fini dell&??nteresse ad impugnare la determinazione
della??indennitA |, lavolontA dell&??autoritA amministrativa puA2 reputarsi perfezionata.

Del resto, tutte le altre formalitA , quali lanotifica, il deposito delle somme, la trascrizione presso
la conservatoria, sono adempimenti ulteriori e successivi ala??adozione del provvedimento di
acquisizione sanante

Il provvedimento di acquisizione sanante puA2, del resto, anche sopraggiungere in corso di
giudizio, trattandos di condizione dell&??azione (Cass., sez. 1, sentenza, 16/4/2025, n. 10078).

7. Accolto, perciAz2, il primo motivo di ricorso, restano assorbiti i motivi secondo e terzo.

8. La??ordinanzaimpugnata deve, quindi, essere cassata, con rinvio ala Corte da??Appell o di
Bari, in diversa composizione, che provvederA anche sulle spese del giudizio di legittimitA .

P.Q.M.
a?? accoglieil primo motivo di ricorso;
a?? dichiara assorhiti il secondo ed il terzo motivo;

a?? cassa la??ordinanza impugnatain relazione al motivo accolto, con rinvio alla Corte
d&??Appello di Bari, in diversacomposizione, cui demandadi provvedere anche sulle spese del
giudizio di legittimitA .

CosA- deciso in Roma, nella cameradi consiglio dellal Sezione civile il 29 maggio 2025.

Depositato in Cancelleriail 31 luglio 2025.

Campi meta
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Massima: |ntema di occupazione acquisitiva e successiva acquisizione sanante ai sensl

dell' Art. 42-bisdel D.P.R. n. 327/2001, I'ammissibilitA dell'azione giudiziaria dinanz al
giudice ordinario (Corte d' Appello) per la determinazione e liquidazione dell'indennitA
risarcitoria A" condizionata dalla previa esistenza ed esecutivitA del provwedimento
amministrativo di acquisizione. || titolo acquisitivo si considera perfezionato e idoneo a
radicare la giurisdizione quando |'atto adottato dall' autoritA competente (Consiglio
Comunale o organo equiparato) contiene gli elementi essenzali di legge: la motivazione sulle
ragioni di interesse pubblico che giustificano I'acquisizione, I'ordine esplicito di acquisizione
al patrimonio indisponibile e la liquidazione dell'indennizzo.

Supporto Alla Lettura:

RISARCIMENTO DANNO

Quando s parladi risarcimento del danno ci s riferisce alla compensazione, previstadalla
legge, in favore di chi ha subito un danno ingiusto. Per danno ingiusto si intende |a lesione di
una situazione giuridica soggettiva protetta dalla legge. 1| danno puAZ2 essere costituito dalla
lesione di:

e un diritto soggettivo e quindi di una situazione giuridicatutelata dallalegge in modo
diretto, puA2 esser e leso da chiunque se s tratta di un diritto assoluto che quindi deve
essere rispettato da tutti gli altri soggetto o da un soggetto determinato se s trattadi un
diritto relativo ovvero di un diritto che deve essere rispettato solo da un determinato
soggetto legato a titolare del diritto da un rapporto giuridico;

e uninteresse legittimo vale adire di una situazione giuridica soggettiva tutel ata dalla legge
in modo indiretto ovvero nellamisurain cui 1&??interesse del privato coincide con
|47 nteresse pubblico, puA2 esser e leso dalla Pubblica Amministrazione che
nella??esercizio del proprio potere non rispetta le norme di buona amministrazione.

Il diritto al risarcimento del danno sorge quando il danno patito A” conseguenza immediata e
diretta del comportamento del danneggiante. Questaregola A~ stabilita dall&a??art. 1223 del
codice civile. Per questo motivo A necessario dimostrare cheil pregiudizio s trovain rapporto
di causa-effetto rispetto alla condotta del danneggiante. Il risarcimento del danno si distingue
dall&??indennizzo anche sein entrambi i casi il soggetto danneggiato riceve un ristoro economico
per il danno che ha subito:

e risarcimento: quando il danno A" stato causato da una condotta illecita;
¢ indennizzo: quando il danno A™ conseguente ad una condotta lecita cioA™ ad una condotta
consentita e in alcuni casi imposta dalla legge.
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