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Cassazione civile sez. |, 26/08/2024, n.23079

Fatto

FATTI DI CAUSA
Con atto di citazione notificato il 27 dicembre 2019, (omissis) e (omissis) convenivano il Comune
di LaSalleavanti a Tribunale di Aosta proponendo quereladi falso nei confronti del verbale di
sopralluogo prot. n. 0010201/x/11 del 25 novembre 2019 nella partein cui i Tecnici Comunali
avevano rilevato la presenza di un terrapieno ricoperto da geotessuto la cui parte superiore era
arretrata di circa 170 cm rispetto a confine con il mappale n. 600: lafasitA sarebbe consistita
nella??indicazione di tale distanza posto che quella effettiva era, secondo gli attori, circa doppia.
Il Comune di LaSallesi costituivain giudizio eccependo lanullitA dellaquerelaai sens
dell&??art. 221, secondo comma c.p.c. (ovvero la suainfondatezza), in quanto privadi elementi e
prove da cui desumere lafalsitA del verbale. In particolare il Comune evidenziava che nel corso
del sopralluogo del 25 novembre 2019 i tecnici comunali non avevano eseguito persona mente
alcunamisurazione e si erano, infatti, limitati ad accertare 18?7 nottemperanza degli attori
alla??ordine di demolizione di cui alladiffidan. 16/2018 del 28 dicembre 2018 con cui il
Comune, alla??esito di sopralluogo del 7 dicembre 2018, aveva ordinato agli attori la demolizione
del terrapieno.

Con sentenzan. 383/2021, pubblicatail 14 dicembre 2021, il Tribunale di Aostarigettavala
guerela di falso compensando integralmente le spese di lite. Con Sentenza n. 681/2023 (RG
266/2022) la Corte da??Appello di Torino, sez. Il civile rigettava |&??appello proposto dai
ricorrenti. Avverso la sentenza n. 681/2023 (RG 266/2022) della Corte da??Appello di Torino,
sez. | civile, pubblicatain data 10.07.2023 e notificata da controparte con PEC del 28.7.2023
proponevano ricorso davanti a questa Corte (omissis) e (omissis) con un motivo e memoria. I
Comune di La Salle resiste con controricorso.

Diritto
MOTIVI DELLA DECISIONE
(omissis) e (omissis) hanno proposto querela di falso volta ad accertare lafalsitA del verbale di
sopralluogo prot. n. 0010201/x/11 del 25 novembre 2019 nella parte in cui i tecnici comunali
avrebbero rilevato, difformemente dalla??effettivo stato di fatto, la presenza di un terrapieno la
Ccui parte superiore eraarretrata di circa 170 cm rispetto al confine con il mappale n. 600.

La Corte di Appello di Torino suimpugnazione dei ricorrenti confermAz2 la sentenza di primo
grado in quanto il verbale oggetto di causa non conterrebbe al cuna attestazione della distanza del
terrapieno dal confine ma solo la constatazione che |o stato dei luoghi era rimasto immutato
rispetto alla diffida 16/2018 del 28.12.2018. La querela di falso sarebbe quindi inammissibile, in
guanto non investirebbe |&??unica circostanza (la non mutazione dello stato dei luoghi) attestata
dalla??atto pubblico: &?7La richiamata circostanza (cfr immutazione dello stato dei luoghi trail
sopralluogo del 2018 e quello del 2019) non risulta contestata, in quanto oggetto di querela A™
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solo ed esclusivamente la presuntafalsitA sulla distanza del terrapieno dal confined?a?e.

Con unico motivo di ricorso i ricorrenti denunciano, ai sensi della??art. 360 n. 3 cpc, laviolazione
e falsa applicazione dell&??art. 2700 cc. perchA© la Corte di Appello di Torino haritenuto non
sussistente il falso ideologico, in quanto nel sopralluogo oggetto del verbale non sarebbe stata
effettuata al cuna misurazione strumentale della distanza del terrapieno dal confine della
proprietA limitrofa (la sentenza osservache i verbalizzanti operarono 4??senza effettuare
personalmente alcuna misurazioned?s) e pertanto i verbalizzanti si sono limitati a &??richiamare e
dare attod?., nella 8??premessa del verbaled?, delle misure risultanti dai &??precedenti
provvedimentia?e amministrativi adottati dal Comune contro gli odierni ricorrenti (i tratta della
Diffidan. 16/2018 del 28 dicembre 2018 e della Ordinanzan. 49/2019 del 9 agosto
2019).Secondo i ricorrenti invece laquereladi falso proposta dagli odierni appellanti &22non ha
per oggetto la effettuazione o non effettuazione da parte dei verbalizzanti di una misurazione di
tipo strumentale, ma, piA! semplicemente, |&??attestazione nel verbale di una determinata
distanza dal confine del manufatto di cui il Comune contestava |8??abusivitA &2, 11 motivo A”
inammissibile.

Infatti posto cheil verbale testualmente affermava: &?2a situazione A identicaa quellagiA
verificatanel precedenti sopralluoghi ed in particolare A™ tuttora presente il terrapieno ricoperto
da geotessuto e da arbusti con base situata a 50cm di distanza dal confine con il mappale n.600 ed
alto circa250cm; |a parte superiore A” arretrata di circa 170cm rispetto a confine ed A™
sormontata da una siepe di notevole altezza. La stessasiepe A” collocata anche lungo il confine
con il mappale 799 fino a confine con il mappale 600a?., correttamente il giudice di merito ha
affermato 427nel verbale non vi A~ il benchA© minimo elemento che consenta di ritenere che,
invece, la distanza del terrapieno dal confine sia stata da nuovamente e direttamente
misuratad?e.

Pertanto correttamente il giudice haritenuto che la querela di falso ricade su una circostanza che
non A” stata oggetto di attestazione del pubblico ufficiale e pertanto non attinge la veridicitA
delle attestazioni contenute nel verbale.

A nullarilevacheil verbale veniva effettuato dai tecnici comunali ai fini della difesadel Comune
nel corso del giudizio davanti al TAR Valle da??Aosta RG 42/2019 (doc.ti 3 e 5 del fascicolo di
primo grado) avente per oggetto |a?2mpugnazione dell&??ordinanza 49/2019 (doc. 2 del
fascicolo di primo grado) e che, tale giudizio amministrativo aveva per oggetto |&??abusivitA del
terrapieno con particolare riguardo ala sua distanza dal confine e non certo la sua modificazione
rispetto alla diffida 16/2018 del 28.12.2018 e che il Consiglio di Stato avesse sospeso il giudizio
con ordinanzain cui afferma &??- le questioni oggetto di giudizio meritano di essere approfondite
nella sede di merito, con riferimento, altresA-, ala correttezza dei rilievi operati
daléd??amministrazione e posti a base del provvedimento impugnato in prime cure, anche alla
stregua di quanto emergente dal decreto penale di sequestro emesso dalla Procura della
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Repubblica presso il Tribunale di Aosta e depositato in giudizio dall&??appellante in data
24.8.2020.

A? appenail caso di ricordare che [8??art. 2700 cc, infatti, considera provati fino

aquereladi falsoi fatti (e quindi le situazioni di fatto) che il pubblico ufficiale personalmente
verifica (&?7?2L&a?7atto pubblico fa piena prova, fino aquereladi falso,a?, delle dichiarazioni delle
parti e degli altri fatti cheil pubblico ufficiale attesta avvenuti in sua presenza o da lui compiutia?
*) per cui non rientranel perimetro dellanorma e nella previsione della??art. 2700 cc. ciA2 che,
pur presente nell4??atto, non risulta direttamente frutto di un accertamento compiuto dal
medesimo pubblico ufficiale.

Secondo la giurisprudenza della Corte: 8?21 a??efficacia probatoria della??atto pubblico, nella
partein cui fafede fino aquereladi falso, A limitata agli elementi estrinseci dell&??atto, indicati
alla??art. 2700 c.c., e non s estende a contenuto intrinseco del medesimo, che puA2 anche non
essere veritiero. A? pertanto ammessa qualsiasi prova contraria, nei limiti consentiti dalla legge,
in ordine alaveridicitA e alla??esattezza delle dichiarazioni rese nel menzionato atto dalle parti.
(Cass. Civ., sez. VI, 25 luglio 2019, n. 20214). Secondo la Suprema Corte |a??efficacia probatoria
fino querela di falso del contenuto di un verbale (atto pubblico) non puA? estendersi ale
valutazioni espresse dal pubblico ufficiale, a seguito di percezioni sensoriali (Cass. Civ. sez. un.
24 luglio 2009 n. 17355). In considerazione di quanto soprail ricorso proposto deve essere
respinto con condanna dei ricorrenti al pagamento delle spese di giudizio di legittimitA .

P.Q.M.

Rigettail ricorso e condannai ricorrenti in solido a pagamento delle spese del giudizio di
legittimitA che si liquidano in Euro 3.500,00 complessivamente per compensi, oltre alle spese
forfettarie nellamisuradel 15 per cento , agli esborsi liquidati in Euro 200,00 , ed agli accessori
di legge.Ai sensi dell&??art. 13 comma 1 quater del D.P.R. n. 115 del 2002, inserito dall&??art. 1,
comma 17 dellaL. n. 228 del 2012, dA atto della sussistenza dei presupposti per il versamento,
da parte del ricorrente principale dell&??ulteriore importo atitolo di contributo unificato pari a
guello dovuto per il ricorso principale, anormadel comma 1-bis, dello stesso articolo 13, ove
dovuto.

CosA- deciso in Roma, il 5 giugno 2024.

Depositatain Cancelleriail 26 agosto 2024.

Campi meta
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Massima: L'efficacia probatoriafino a querela di falso del contenuto di un verbale (atto
pubblico) non puA? estendersi alle valutazioni espresse dal pubblico ufficiale, a seguito di

percezioni sensoriali (fattispecie relativa alla querela di falso nei confronti di un verbale di
sopralluogo).

Supporto Alla Lettura:

QUERELA DI FALSO

Laquereladi falso A" lo strumento predisposto dal nostro ordinamento per eliminare la
possibilitA cheil giudice decida erroneamente sulla base di un documento falso (di particolare
valore, come il testamento olografo o gli atti pubblici di compravendita). In dottrina si dice che
con laquereladi falso viene sollecitato un potere-dovere di rilevanza pubblicistica, che hacome
scopo 1&??eliminazione delle prove non genuine.

Disciplinata dagli artt. 221 e ss. c.p.c. s puA2 proporre siain via incidentale (ossia alla??interno
del procedimento in cui il documento A" stato prodotto), siain via principale (instaurando un
autonomo procedimento per far dichiarare lanon autenticitA del documento); se propostain
corso di causail giudice deve, innanzitutto, sentire la parte che ha prodotto il documento per
chiedere se intende avvalersene in giudizio. Se la parte dichiara di non volerlo o di non volersene
avvalereil documento non A™ utilizzabile in causa, se invece la parte intende avvalersi del
documento il giudice apreil giudizio sulla??autenticitA e dispone i mezzi istruttori necessari ad
accertare lafalsitA . LafalsitA puAzinvestireil profilo estrinseco del documento (si parladi
c.d. falsitA materiale), o nella sua &?2genuinitA 42, manifestandosi sianelle forme della
contraffazione (es. laformazione del documento da parte di chi non ne A" |&2?autore apparente)
che della??alterazione (es. lamodifica del documento originale). Legittimato a proporre querela
di falso A" chiunque abbia interesse a contrastare 14??efficacia probatoria di un documento
munito di fede privilegiatain relazione ad una pretesa che su esso si fondi, spetterA al giudice
civile ordinario, cui A" devolutain via esclusivala cognizione dellafalsitA di un documento
verificare lalegittimazione e |&??interesse ad agire di chi propone la querela di falso, ponendosi
detti accertamenti quali necessari presupposti della pronuncia di merito. La querela di falso puA2
essere proposta con atto di citazione o con dichiarazione da unirsi al verbale di udienza,

personal mente dalla parte 0 a mezzo del difensore munito di procura speciale. In merito a
contenuto, per 1&a??espresso disposto della??art. 221 c.p.c., la querela deve contenere, a penadi
nullitA , &221a??indicazione degli elementi e delle prove della falsitA &2, non potendo essere
dedotti nuovi elementi dalla parte successivamente alla proposizione della querela stessa. |1
collegio puA2 rigettare la querela di falso, ordinando la restituzione del documento e disponendo
che, acurade cancelliere, siafatta menzione della sentenza sull&??originale o sulla copia che ne
tiene luogo, condannando altresA- parte querelante a una pena pecuniaria. Laddove, invece, il
tribunale in composizione collegiale accerti lafasitA del documento, anche da??ufficio, dA le
disposizioni di cui all&??art. 480 c.p.p. (oggi sostituite dall&??art. 537 c.p.p.), ovvero lafasitA |
accertata con sentenza di condanna A~ dichiarata nel dispositivo, nel quale viene ordinata anche
la cancellazione totale o parziae dell&??atto o del documento, in base ale circostanze, e se A™ il
caso, il ripristino, larinnovazione o lariformadello stesso con la prescrizione del modo in cui
deve essere eseguita, salvo che possano essere pregiudicati interessi di terzi non intervenuti come

A

soggetta ai normali mezzi di impugnazione.
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